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MONSIBUB, 

Vous avez daigné me dire que sur la question de l'en- 
seignemenl (vous la nommiez ù juste tilru la grande ques- 
tion du siècle) je pourrais présenter quelques idées utiles; 
vous m'avez ainsi autorisé h vous prier de vouloir bien 
jeter les yenx sur des lettres dont deux avaient déjà élé 
écrites au moment où vous m'adressiez celle bienveillante 
parole. 
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A ce même moment, vous me disiez encore que vous 
comptiez vous abstenir, celte annùe comme la précédente, 
de prendre part aux débats d'une question qui n'est pas, 
ajoutiez-Tous, de la taille' de celtes gai se tésolvent en 
une session parlementaire; et vous m'approavîeB lors- 
que je vous répondais qu'elle me paraissait aujourd'hui 
posée sur un terrain bien stérile, et limitée entre des 
termes bien misérables. J'espère donc que, même en 
a' adoptant pas les nouveaux termes que je lui assigne, et 
en refusant de croire à la fécondité du terrain où je la 
porte, vous ne condamnerez pas les efforls que je tente 
auprès de deux des plus habiles professeurs de nos jours, 
pour les engager à sortir de l'ornière oîi le public et les 
principaux organes de la presse se plaisent à maintenir 
le plus puissant véhicule du progrès, l'enseignement. 

Permettez-moi d'ajouter que si j'ai pris la liberté de 
soumettre dernièrement à M. le ministre des affaires 
étrangères un mémoire sur un sujet de politique actuelle 
(colonisation de TAIgérie], aujourd'hui ce n'est pas au 
ministre que je m'adresse, c'est à l'historien, au philo- 
sophe qui aime à se reposer des dégoûts de la politique 
du jour et de la France, dans l'étude et la contemplation 
de la politique éternelle, universelle. 



Après une époque aussi fertile que la nôtre en doc- 
trines, je crois que le moment est venu ofi les philosophes 
doivent comprendre que ce mot est synonyme de dogmb, 
et qu'il est temps de poser lo problème inverse de celui 
qui a été résolu par les philosophes de ?iiccc, c'est-à- 
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dire de kestitubr le symbole philoiopkique, là où le concile 
n TBiDtiT sa philosophie en langue vtdgaire. 

Je crois que le moment est venu d'examiner si le grand 
saint Augustin a réellement concilié les deux principes 
de vie, le double mystère qui enveloppe l'être /înt dans 
l'infini, ou bien s'il a laissé encore régner la guehiii là où 
son esprit cherchait pourtant la paix de la Cité de Dieu. 

Je crois que le moment est venu de coustaler que ni 
Gr^oire VII, ni Bossiiel, n'oni pu donner au grand pro- 
blème de la diviêim des pouvoirs des solutions qui soient 
applicables à l'époque actuelle, et surtout, à l'avenir, 
puisque Grégoire devait les confondre, eu asserviseant l'un 
n l'autre, et que Bossuel devait les tio/n', de peur qu'ils 
ne se détruisissent violemment ou frauduleusement l'un 
par l'autre; tandis que la destinée future du spirituel 
(c'est-à-dire de la jcimce) est de s'.4Ssociu :au temporel 
(c'est-à-dire à V industrie ) , dans rbumanilé pacifiée 
(c'est-à-dire quand le royaume de César ~ne sera plus de 
ce monde, et qu'au contraire le royaume de Dieu sera.de 
ce monde) . 

Le Christ a dit : MAtHTBnANTmon royaume n'est pa« de 
ce monde. Je crois que le moment approche où César lui- 
même dira ; Maintenant mon royaume n'est plus de ce 
monde. Ce moment suprême n'est-il pas déjà venu ? N'é- 
tiez-vous pas naguère auprès du premier Roi qui ait osé 
proclamer, à la face de ce mtmde, que la plus glorieuse 
guerre était une calamité? Vous-même^ n'avez voua pas 
prononcé, au sein de cette France si chevaleresque, si bel- 
liqueuse, une parole que nul n'aurait été assez brave pour 
répéter, et que voire prudente sagesse a su entourer, tlc- 
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|>uis, àe quelques méaagemeuU à lu mesure du tenipg 
ucliiel ? 

Sans rêver pour notre siècle le beau rave de l'abbé de 
Saint-Pierre, qui fut aussi le révc d'Henri IV et de Sully, 
«|ue dift-je? qui fut la prétention du César moderne, n'est- 
il pas érident pour tous que les Citars de nos jours ne 
sont plus ce qu'étaient les €4tars du BÏècle de Jésus, du 
iiiécle oii toute société était cûnslituée ponr la gnerre et 
pour la conquête? — Les peuples ne commencent-ils pas 
h savoir que te vrai, le seul moyen de s'enrichir n*est plus 
de dépouiller son voisin, mais de travailler, de produire, 
de faire des échanges? — Le fait temporel n'est-il pas de- 
venu surtout un fait industriel, au lieu d'être par-dessus 
tout un fait wUilaire? — Est-ce parce qu'elle possède une 
(lotie formidable que l'Angleterre couvre les mers de ses 
bâtiments de commerce et borde tous les conlinents de ses 
comptoirs? ou bien n'est-ce pas l'idée inverse qui est la 
véffité?— En un mot, dix-huit siècles de prédication de la 
ttutannié humaine, pr^ication taile par nae société paci- 
fique au sein d'innombrables sociétés militaires, n'oot- 
ih pw-CDiHverti César à la paix, et par conséquent n'onl- 
ils pas abaHii la véritable et la seule barrière qui divisait 
les deux mondes en sucré <;t en profane? 

Oui, l'Église et César devaient former deux inondes, 
4au mondasi ennemis, quels que fussent leurs traités de 
pix, «1 Imhr' brèves, tant que l'Oise pré-dirait : Pax 
Domni! et que César r»-dirait : Guerre 1 Hais (que l'Église 
;tie le pardonne!) les rôles sont presque changés : Tes- 
pril 40 paix se pose plutôt aujourd'hui sur le trône que 
sgf f'tiulel. Après cet épouvantable chaos du dix-huitième 
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siècle, oix le monde fut de Doureau bouleversé, où les 
t^brei semblaieat encore une fois couvrir la faee de 
/'oUnu, l'espril de Diet) ne flolle pins seulement sur les 
eaux , il s'avance et marohe fiar la terrt. 

Donc le moment est venu de réviser les inlerprétalionp 
dont les temps passés ont revêtu la vérité éternelle, en 
religion, en philosophie, en morale. Il est temps de don- 
ner au dualisme humain sa forme associante, religieuse. 
Nous l'avons déjà fait pour la politique, en prenant pour 
symbole de celle de la France l'union de ces deux prin- 
cipes qoe le passé croyait essenliellement ennemis, et qne 
nous prétendons prt^essivement mieux respecter, mieux 
pratiquer : I'ordkb et la libkbté. 

Le moindre soufDe de l'esprit de Dieu, un faible accès 
de la plus simple logique, n'inspirera-1-ii pas à l'ËgHse 
les deux nriots qu'elle doit aussi inscrire sur l'autel? Les 
philosophes eni-mémes resteront-iU sourds à un sem- 
blable appel ; et la morale ne verra-t-elle pas de no> 
jours Ja lin de la guerre entre le devoir et Yintirét, ces 
danx frères de I'ordsb et de la liberté? 

Organiser la société m vue de la tvUe entre l'ordre et 
là liberté, c'est rataunr le pansé; l'organiser pour I'ab- 
socuTioK de ces deux principes (je ne dis pas' seulement 
leurconcilialion], c'est edtyter l'avenir. — Elever un homme 
en vue de Ut luile entre le devoir et l'intérêt, c'est restut- 
ctferle vieux mort; l'élever pourrASSOCiATion de ces deux 
principae de vie, c'est engendrer le nouveau-né. 

De même, la philosophie n'enfantera que des ipirilua- 
liitêt ou malmo/t'itM ennemie, tant qn'elle n'aura pas posti 
comme dogme, comme loi suprême de la foi, comme dé* 
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llDiliôi) humaine de la vie, I'association du irioi et du 
noD-moi, de la synthèse et de l'analyse, de la pensée cl 
de la forDie, du temps et de l'espace, de l'esprit et de 
la chair, enfin des deux ptrioimet de l'inGni, personnes 
indifmtvMa a&mfument par l'homme, et pourtant définies 
nieet»airemml par hii. 

L'éducation morale, philosophique, politique et reli- 
gieuse de nos jours doit donc reposer sur de nouvelles 
bases, prendre sa source dans un nouveau dogme, ou 
mieux encore, dans une nouvelle interprétation du 
dt^me trinaire renfermé dans cette simple parole, for- 
mule divine de l'union du moi et du non-moi, éternel 
symbole de la religion humaine : 

^ifflfr DiED par-deisuë toutes choses, et ion prochain comme 

SOI-MÊME. 

Telle est la pensée qui a dicté les lettres que je sou- 
mets à votre haute intelligence, et que je recommande à 
votre âme courageuse. J'ose croire que vous trouverez dans 
ces lettres une confirmation de l'estime que vous avez 
bien voulu me témoigner. Vous verrez, je l'espère, dans 
la communication que je prends la liberté de vous faire, 
une nouvelle preuve de la respectueuse confiance et ^u 
profond dévouement de 

Votre très-humble et très-ohéïssant serviteur. 



Digitizedby Google 



\ M. EDGARD QUINET 



PROFESSEUR AI) CDLLÂSB DE FRANCE. 



PtrJF, ortolire 1K44. 



Pardonnez- moi, mon cher monsieur, si je ne vous ai 
pas encore remercié de Tenvoi que vous m'avez fail de 
votre excellent livre : je ne voulais vous écrire qu'a- 
près vous avoir lu, et cela m'avait été jusqu'ici impossi- 
ble. Enfin, hier, j'ai proGlé de toute ma journée pour lire 
d'esprit et de cœur votre œuvre, qui m'a donné double 
pâture. 
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Vous savez loiil cf que j'admire dans la miblc giiern- 
que vouH faites ai) passé, et vous me connaissez désireux 
lie vous Toir poser et développer les bases de la paix fii- 
lure. Cette fois-ci, comme vous le dites vous-même, vous 
avez marqué plus iieltemeal tes fondemenle réels, et mon- 
tré plus clairement les indices de l'avenir. Cependant 
vous me savez déjà si exigeant, que vou» me permettrez de 
réclamer plus de netteté, plus de clarté encore ponr votre 
œuvre prochaine. 

Vous êtes maître, non-seulement de votre auditoire, 
mais du inonde pensant; vous êtes donc libre. A mesure 
que vous avancez dans votre apostolat, son côté militant, 
destructif, prend et prendra une importance relative 
moine grande, à l'égard de son c6té oi^anisateur, fonda- 
teur, créateur. Souvent, je dis qu'il serait bien désirable 
pour l'Algérie que l'hercule qui la gouverne déposai pen- 
dant une année seulement sa massue ]H>ur tmpoigiitr la 
charrue; celle activité merveilleuse qu'il a déployée pour 
la guerre, que de choses ne pourrait-elle pas faire pour la 
paix? J'en dis autant de cetteguerreque vous faites si bien. 

Cette nécessité d'achever ce que le siècle précédent a 
»i bien commencé, d'aehtvtr ce qui meurt (vous le dé- 
montrez clairement) depuis plusieurs siècles, celte néces- 
sité est sentie généralement; vous en avez la preuve par 
l'accueil que reçoit votre parole, par le retentissement que 
lui dooDent tes jonrnaux qui ont le plus de ptiblicitt''. Il 
me semble que vous deveK être effrayé quelquefois de ce 
succès, car l'histoire vous a appris^ et vous rappelez sans 
cesse à vos auditeurs, que les apostolats ne fe foiil pas 
uix applaudissements de la foule. 
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Voire rélmbililalion du dix-liuitiéme siècle me paraif 
(le nature n faire naître en vous celte crainte. En eflel> 
comment concilier votre admiration pour les premiers 
chrétiens avec votre admiration pour la pliilosophic du 
dijt-huilième siècle? — Pendant que ces premiers chrétiens 
mouraient an cirque, il y avait aussi des philosophes qui 
turlupinaient Jupiter et les augures, comme Voltaire le 
Christ et ses prêtres. Sans les philosophes, même sans les 
éclectiques, il serait difficile de se rendre raison de l'ap- 
parition et du progrès du cliristianisme; maïs colin il y a 
là deux œuvres distinctes : l'une destructive, mais prépa- 
ratoire et déblayante; l'autre constructrice et bâtissante, 
pleine de vie et d'avenir. Des deux côtés c'est bien l'hu- 
manité, inspirée par le même Dieu qui donne la mort 
et la naissascb; mais, encore une. fois, ce sont deux opé- 
rations distinctes, pour l'homme et en Dieu même. 

Ceci m'amène à vous faire remarquer que votre admi- 
rable portrait de Voltaire se rapproche d'un portrait qui 
pourtant vous fait horreur. 11 fallait, dites-vous, que 
l'Ëglise fût punie de ses crimes par les flagellations de 
l'esprit; Voltaire est l'ange d'extermination. — Vous avez 
bien raison, Voltaire est le bourreau. Sans doute, celui 
qui punit, flagelle, extermine, joue un grand rôle dans le 
monde; de Maislro, qui le sentait, l'a mal dit; vous, qui 
le sentez aussi, le dites bien, parce que de Maistre n'a 
senti que l'instrument aveugle, et vous l'instrument in- 
telligent des corrections de la justice divine. Mais Dieu ne 
corrige pas toujours ; tous ses anges ne sont pas extenni- 
nalturs; la justice n'est pas même l'expression suprême 
de son infinité; c'est l'amour qui est l'essence de vie 
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universelle, comme c'est lui qui csl l'âme de i'Iiomme. 

Qui n'aime pas en frappant est un bouhreai]. Le dix- 
huitième siècle n'a pas pu aimer ses vielimes, de même 
(jne les premiers siècles de notre ère n'aimaient pas leurs 
martyrs; le passé contre l'avenir a ses Dioclétien, ses 
Julien même; l'avenir contre le passé a ses Diderot, ses 
Voltaire, comme il a eu son Robespierre. 

Ils sont grands ces bourreaux de l'humanité , ce sont 
même des héros, et Napoléon est le dernier rejeton de 
cette race sublime; mais pourquoi donc ne pas classer, 
comme en botanique et dans toute science naturelle, les 
espèces et les genres? Pourquoi faire de Voltaire un Saint 
Paul, un révélateur, un Christ peut-étreî Pourquoi donner 
aux philosophes un nom qui, de leur vivant, les eut fait 
rire? Pourquoi en faire- des hommes helioibux? 

Ce grand mot de religion, si on l'applique à toutes les 
époques de l'humanité, à toutes les grandeurs du génie, à 
tous les héros, autant le supprimer de la langue. 

Que le Christ et Moïse, que Mahomet et Luther lui- 
même forment au moins une variété dans l'histoire de 
l'humanité; Platon et Aristote, Voltaire et Rousseau en 
formeront une autre, où n'entreront point Saint Athanase, 
Saint Amhroise, Saint Jérôme, Saint Augustin. Sans cela, 
pas d'histoire; panthéisme confus. 

Quand des sauvages intelligents commencent à se dé- 
goûter de leurs fétiches dont ils découvrent le mensonge 
et la faiblesse, ils les battent, les cassent et les foulent 
aux pieds; maison n'appelle pas cela fonder une religion, 
révéler au monde une foi nouvelle; c'est une négation, 
voilà tout; et il en faut deux |>our l'aflirmation ; il faut 



Digitizedby Google 



_ i9 — 

qoe des hommes viennent, comme disait de Maistrc, qui 
melteDt fin à ce siècle de destruction, et lui disent : Tu es 
toi-même faible et menteur!... 

Comment avez-voits pu, lorsque vous reconnaissez vous- 
même que Voltaire est passé de Goethe à Byron, à Hegel, 
chercher à le ramener triomphant en France, dans la na- 
tion avant-garde de l'humanité! Que les Allemands en 
soient encore là, c'est tout simple; il y a bien entre eux 
et nous, pour la grande marche de l'humanilé vers Dieu, 
un bon siècle de dislance. Pourquoi d'ailleurs, vous qui 
aimez tant Yattnir, vous passionner ainsi pour et pa$ii 
qui est un prêtent ponr l'Allemagne, et qui sera de- 
main h prisent de la malheureuse Espagne? Il faut, sans 
doute, que Voltaire extermine le protestantisme allemand, 
et il exterminera le catholicisme espagnol ; mais eu France, 
pour soufOer sur la poussière du cadavre que Voltaire y 
a fait, nous n'avons plus besoin que d'aspirer l'avenir. 

Voire cours est sur ï'Eglise romaine et la société mo- 
derne, el pourtant l'homme le plus moderne, dans votre 
livre, c'est, je crois, Chateaubriand, qui, avec Rancé, 
creuse sa tombe, d'où sortiront ses mémoires! Je ne sais 
pas si vous vous rappelez que j'écrivais à Heine de si- 
gnaler au monde Tespoir de l'avenir dans la génération 
vivante. C'est là vraiment la société moderne qu'il faut 
mettre en présence de l'Église romaine, si vous voulez 
que celle-ci recule el s'effraye, car elle n'a pas peur des 
fanidmcs, elle a assez joué avec leurs osselets. 

Ne savez-vous donc pas qu'au moment où Napoléon se 
faisait sacrer César par le Pape, Saint-Simon se prépa- 
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rait déjà n écrire : « Le ineitlenr théologie» est celui qui 
fuit les applications les plus générales du principe fon- 
damental de la morale divine; le meilleur théologien est 
le véritable Pape^ il est le vicaire de Dieu sur la terre. 
Si les conséquences que je vais vous présenter sont justes, 
si la doctrine que je vais exposer est bonne, c'est an nom 
de Dieu que j'aurai parlé. » 

A la même époque, Fourier, au milieu de la guerre vni- 
versdUf rêvait déjà la société A'karmonie univenetle. 

Entre le dix*huitième siècle et nous, entre les anciens 
cl tes modernes, ces deux hommes creusaient un abtme, 
ils mettaient tin, en France, à ce siècle qui durait toujours, 
à ce siècle de destruction, _Eux seuls, à côté de Napoléon 
qui badigeonnait du vieux, qui faisait des barons et des 
évèques, eus, les premiers, ont parlé de faire du neuf. 
Sans eux (ou tous autres à leur place) nous chanterions 
Collé, Vadé et Pamy comme sous le Directoire, ou la 
MarseiUaite comme en 93, avec accompagnement de 
guillotine ou de canon ; ou bien nous servirions la messe 
comme au bon vieux temps; ou bien enfin nous lirions 
la Puceîle et peut-être llvraee, ce livre des' hommes de 
goût dégoûtés. 

Sans eux, mon cher Quinet, vous ne nous diriez pas 
les bonnes choses que vous nous dites, car celles-là, soyez- 
en sûr, vous ne les avez pas apprises dans Voltaire. 

La société moderne! mais, bonne ou mauvaise, qui 
donc a donné, même à M. Guizot et au Uoi, « la paix par- 
tout, la paix toujours? » qui donc a créé cette société d'ar- 
gent, à la place de la société de fer de Napoléon et de la 
Convention? Attaquez, bafouez les pères de cette société 
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moderne, ai vous trouvez qu'elle pue la paix el l'ioduslrie; 
mais ce n'est ni Voltaire, ni Rousseau, oi Napoléon, qui 
odI fait ce monde. 

Les premiers chrétiens ont aussi été accusés de pourrir 
le vieux monde romain, parce qu'ils enfouissaient ce fu- 
mier sous la terre où ils jetaient à pleines mains la semence 
(les générations futures. Les philosophes disaient que 
Saint Paul déraisonnait; les hommes d'état, qu'il était un 
perturbateur; les femmes, qu'il était très-immoral. 

Oui, le sentiment de paix, d'associalioa entre tous les 
peuples, de justice pour tons les lieux el tous les temps; 
le besoin de réaliser d'une manière positive, et non par le 
mot seul, la fraternité humaine; la passion d'améliorer ef- 
fectivement et adminlstrativement le sort moral, physique 
et Intellectuel du peuple, ont trouvé des organes puissants, 
alors que tous les grands du monde jouaient à la bataille, 
faisaient des veuves et des orphelins, et traitaient le pro- 
létaire comme chair à canon. 

Voici donc les vrais pères de ta société moderne ; reste 
à savoir qui est, et ce qu'est cette société. 



Vous dites qu'en Espagne on ne demande pas que le 
clergé creuse des canaui et construise des manufactures ; 
on a bien raison; mais les préIres de Thèbcs faisaient 
creuser des canaux, ceux de la Judée présidaient à l'agri- 
culture; ceux de l'avenir, soyez-en sûr, béniront les dra- 
peaux de l'armée des travailleurs, comme les prêtres du 
Dieu des armées destructives bénissaient ceux de César. 
Ils aimeront et connaîtront le travail pacifique, ils feront 
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Imnsformer le fer de lance en soc de charrue, cl ce sen 
U un beau travail de l'âme. 

Or, pour cela que faut-il? Que l'enseignement et l'édu- 
calioR tournent le cœur, l'esprit et les bras vers la pro- 
duction et non vers la deslruclion des autres et de soi- 
même, comme l'ont fait jusqu'ici tous les clergés et tou» 
les états; car toujours le» Klats ont cru avoir un ennemi 
en dehors d'eux, et les Clergés ont enseigné aux liommcs 
qu'ils avaient en eux-mêmes, dans le coeur humain, un 
ennemi, un démon à combattre. 

Le monde a vécu jusqu'ici sous l'empire de la doc- 
trine des deux principes ennemis: la révélation nouvelle, 
c'est l'uNioN de deux principes amis, du moi et du non- 
moi, de la patrie et de l'clranger, du passé cl de l'avenir, 
de l'homme et de ta femme, de l'ordre et de la liberté, dn 
devoir et de l'inlérèt, en un mot, des deux faces de loulc 
existence dans le sein de la vie universelle. 

C'est là ce qui a engendré le monde moderne; telle est 
la vraie doctrine universelle, parce qu'elle esl pacifique et 
fécondante; c'est là l'esprit qui se promène aujourd'hui 
sur le monde et l'électrise mystérieusement, à l'insu de 
presque tous. 

Lorsque M. Thiers écrivit sa belle thèse pour l'Ëtal 
contre l'Ëglise, à propos de l'enseignement, il n'y man- 
qua qu'une seule chose, mais capitale, et dont l'absence 
ne fait de ce rapport qu'une habile parole, un vain bruit. 
Cette chose, c'est ce qu'il faudrait enseigner à la société 
moderne, pour avoir le droit de faire la levon à ses cn- 
seigneurs anciens. 
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liln il'aiilres termes, tant qu'on n'osera pas aborder 
avec l'Eglise les questions de dogme, on divaguera. 

Comme le disait autrefois un ami : On ne comprend pas 
Dieu quand on ne comprend pas la trinîté. 

Que M. Thiers laisse passer la Irinité, cela ne m'étonne 
pas, parce qu'il veut être ministre, et non point ministre 
(lu Stignear Dieu : mais vous qyi n'avez pas cette ambition 
mesquine, vous qui a'avcz paa pour auditeurs des députés, 
et qui devez clicrcher partout des élus, mais des élus de 
Dieu, arrivez donc hardiment au dogme. 

Comment entendez-vous le Père, le Fils et le Satnt- 
Kspril? Toute la question est là. 

Aussi liuirai-je là ma longue lettre. Pour vous écrire 
ainsi, il faut que je compte bien sur votre amitié, car 
je crois vous donner, par la liberté que je prends avec 
vous, une grande preuve de celte de votre tout dévoué. 
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A M. LE COMTE B.... 



Parii, otiobre tim. 



MoNSIEin LE COHTE, 

Nous avons commencé hier notre connaissance par 
une question bien grave que vous avez soulevée; elle 
était si grave, qu'il m'a paru nécessaire de me réserver 
d'y répondre plus lard, si j'acquérais la conviction, 
lai^ment acquise dans les quelques heures suivantes, 
qu'il n'y avait pas de question assez haute pour vous être 
étrangère, el que les plus hautes vous étaient le plus 
chères el familières. 
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Il s'abaissait enlru nous de la proetuion des Iroù per- 
sonnes, le Père, le Fils et le Saint-Espril. 

D'abord, comment poiirriez-vous croire qu'une qucs- 
liOQ théologique ou métaphysique qui a été si longtemps 
disculée put' les plus grands hommes d'une grande épo- 
que, cl qui, plus lard, par des solutions difTérenles, di- 
visait des nations, ces nations prenant des lors des allures 
et des formes sociales différentes, comment pourriez- 
vous croire, dîs-je, que ces questions ne recouvrent point 
les plus hauts mysières du caur, de Vesprit, et même du 
corps humain? 

Si, comme j'en ai la conviction, dans la pensée des 
élaborateurs du dogme chrétien , les altribuls de l'être 
divin n'ont jamais été antre chose que les attributs do 
l'être fini, divinisés; si les Pères de l'Église, si le Christ 
lui-même, ont donné simplement, c'est-à-dire divinement, 
la vie aux enlités ontologiques des philosophes; si Saint 
Augustin, par exemple, savait son Platon sur le bout du 
doigt et jouait avec sa Irinitc philosophique en la trans- 
formant dans sa grande âme de prêtre, c'est-à-dire en la 
rendant populaire; si je le vois dogmatiser sur le savoir, 
le VOULOIR et le pouvoir, en même temps qu'il dogma- 
tise sur le Pirtf le Fils et le Saint-Espril y alors il mt'. 
semble que je comprends Timporlance de l'ordre selon 
lequel se règle la procession des trois formes de la vîc 
humaine et divine. 

Supposez qu'à une époque de l'histoire de l'humanilé 
les peuples aient eu besoin d'avoir à leur lèle les hommes 
d'action, à une autre époque les hommes de science, it 
une autre les hommes de cœur; il est clair qu'à chavuni^ 
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(le ces époques ces peuples auraient vécu sous l'empire 
d'une solution différente du dogme univcrsol, selon UDc 
procession différente des attributs de l'être social el de 
l'cStre divin. 

Si, pour vérifier el démontrer celle pensée, eiami- 
nant en effet les peuples qui se sont divisés en croyances 
religieuses diverses, vous les voyez constitués polilique- 
mcDl sous la forme coasiitulïve de leur Dieu , alors vous 
reconnaissez qu'il y a elTeclivemenl un lien entre ces so- 
lutions théologiques et la destinée des nations. 

C'est ainsi que l'arianisme, pour n'avoir pas compris 
la trinité catholique, pour être resté plus ferme dans 
l'unité de Moïse, a préparé l'Orient h l'unilé autocratique 
de Mahomet, à l'unité du livre e( du labre, à l'absorption 
du savoir et du vouloir dans le pouvoir. C'est ainsi encore 
que le schisme grec a constitué une société chrétienne, 
dans laquelle la personne du Christ, l'humanité, le peu- 
ple, n'étant reliée qne par celle du Père l'i celle du Saint- 
Esprit, est restée esclave, au-dessous d'une autre unilé 
autocratique, véritable absorption du savoir el du pouvoir 
dans le vouloir, de la science et de l'induslriu dans le 
caprice d'un Czar. 

L'union religieuse des peuples qui forment l'humanité 
exige donc une entente sur le dogme aussi bien que sur 
la discipline. 11 ne s'agit pas seulement, comme vous le 
pensez, de l'aulorîté religieuse du Pape; là n'est pas le 
seul, ni même le principal obstacle. 

Je dis que le papisme n'est pas le principal obstacle; 
parce que, de toutes les solutions, celle du catholicisme 
me parait la plus avancée, quoi qu'elle ne soit |>as, selon 
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moi, parfaite, quoique l'avenir ne lui appartienne pas. 
Le papisme ou catholicisme, en divisant le monde en 
deux paris, celle de l'esprit et celle de la chair, a mis 
d'une part le savoir, et de l'autre le pouvoir. A l'Église, 
la science de Dieu le Père; à César, la puissance sur le 
monde des chrétiens. 

Telle est la division de la vie catholique; mais le lien 
enlre les deux ternies de ce dualisme est resté mystérieux; 
le Saint-Esprit est resté voilé, il n'a pas eu de représen- 
tant dans ce monde catholique; le vouloir, le bon-vonloir, 
lien du «avoir et du pouvoir, n'est pas constitué. Vous savez 
pourtant que, selon les docteurs, le Saint-Esprit procède 
du Père et du Fils, et qu'il est leur lien. Vous savez aussi 
que, selon le papisme, l'apparition, la venue promise du 
Saint-Esprit a eu lieu, et qu'il s'est montré aux apôtres 
pour ne plus revenir. Là est, selon moi, l'erreur du pa- 
pisme; mais je crois qu'il partage celle-ci avec toutes les 
communions chrétiennes, sauf peut-être les milUnaires. 

L'Eglise papale, Fondée pour enseigner le inonde, non 
pour le gouverner (c'est là sa foi dogmatique), a donc eu, 
comme autorité religieuse, sa volonté , tandis que César, 
qui devait le gouverner, avait la siaine. Le Saint-Esprit, 
dogmatiquement, doit être un lien; mais pratiquement, 
en fait, ce lien a^ans cesse été coupé en deux, et à force 
de rattacher les deui bouts, les Eglises et les trônes se sont 
divisés et dissous. Ni Rome ni César n'ont pu garder leur 
empire; le protestantisme d'une part, et l'esprit révolu-' 
lionnaire de l'autre, ont réduit en poussière ces deux 
grandes ligures, ces deux personnes suprêmesdu dualisme 
catholique, le Pape et l'Empereur, le Père el le Fils. 
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Où est le lieD qiti pourra les réunir, les reconstlluer, 
redonner la vie à renseignement el au gouvernement des 
hommes, les rtlitr? On sont les apôtres de la religion 
nouvelle? 

A cette demande, monsieur le comte, je désire qu'un 
jour vous puissiez répondre que vous connaissez des 
hommes qui cmt celte grande passion, celte religieuse 
ambition dans l'âme. Si vous pensez aujourd'hui que ces 
hommes ont du lawir, qu'ils portent en eux la facullé 
de pouvoir, soyez certain qu'ils ont par-dessus tout le 
bon~KOuloir qu'il est si rare de trouver aujourd'hui, dont 
vous doutez souvent, je le crois, vous-même, dans les 
autres, mais qui pourtant n'est point aujourd'hui, comme 
dans la Genèse, porté sur les eauxj il se ment dans le 
monde. 

Au siècle dernier, un Russe qui venait à Paris voulait 
dîner avec Voltaire, Diderot et d'Alembert, et là, sans 
s'en douter, on préparait la révolution française, en écra- 
sant l'inf&me, en plaisantant sur la Trinité, sur tous les 
dogmes, c'est-à-dire sur toute la scisngb du passé; c'était 
même ce qu'on appelait faire de l'histoire. En faisant celln 
méchante histoire, on enfantait réellement on avenir de 
guillotine. Votre Empereur Paul a senti cela; voire Empe- 
reur Alexandre l'a compris; je crois que votre Empereur 
Nicolas le sent et le comprend, et qu'il peut, ce que n'ont 
pu ni Paul, ni Alexandre, mettre fin en Europe, dans la 
chrétienté et dans le monde entier (car l'islamisme lui- 
même raille Allah), au siècle de Voltaire. 

Ce ne sera pas, comme Paul, en le niant; comme Alexan- 
dre, en le comballant; ce sera en fixant les yeux sur le 
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iiîècle qui doit le suivre; ce sera en cessant àe liUlci' 
contre le passé, et en embrassant i'avcnii'. 

Vous le voyez, monsieur le comte, on rencontre aujour- 
tl'hui à Paris ce qu'on n'y aurait pas trouvé au temps de 
Catherine. De Maisire écrivait près du palais de Paul ; mol- 
même je suis parti de la capitale d'Alexandre, de ce clief 
de la sainte alliance des Rois, pour venir me jeter dans la 
mansarde où trônait le chef de la sainte alliance dea ))eu- 
ples et des Rois, Suint-Simonj enfin hier, vous et un servi- 
teur ûdcle de votre Empereur, vous avez ufTectueusemenI 
dtné ci causé avec des hommes que la France condamnait 
naguère à la prison et repoussait de son sein, comme im- 
moraux el brouillons politiques : c'est que le temps a 
marché, c'est que I'esprit s'avance vers la Russie aussi 
bien que vers la France; c'est aussi que vos trois Em(>e- 
reurs ont suivi ce mouvement des âmes; Paul et de 
Maistre sont contemporains ; Alexandre el Saint-Simon le 
sont aussi, et je suis né la même année que votre grand 
Empereur. 

Songez, monsieur le comte, que vous aviez hier auprès 
de vous, à votre droite, un serf de l'industrie française, 
el à voire gauche un des aristocrates de cette industrie, 
tous deux unis dans un même esprit de paix et d'associa- 
tion, d'ordre et de liberté. Là, vous avez vu que nous ni^ 
préparions pas au monde une révolution destructive, mais 
une évolution féconde. 

Que vous nous considériez comme des instruments né- 
cessaires d'un événement décrété sans nous par la Provi- 
dence, on par la force des choses; que vous ne reconnais- 
siez pas en nous la puissance d'apprendre à l'humanilé 
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l'air qu'elle doit jouer sur le clavier divin, toujours esf-il 
que vous avez entendu Iner un air nouveau, chanté par lo 
|>rolétaire Yïnçard, air qui ne ressemble nr à la Slarseil- 
laise, ni aux chants qu'on apprenait à l'école du dîx-hui- 
tiènne siècle. 

J'espère, monsieur le comte, que vous garderez le sou- 
venir de cette soirée, heureuse pour moi, puisqu'elle m'a 
procuré le plaisir de faire voire connaissance. Recevez, jo 
vous prie, la nouvelle expression des sentiments que m'ont 
fait éprouver, pour votre personne, la profondeur et la 
variété de vos coo naissances, la haute portée de votro 
intelligence, et l'élévation de cœur qui nous a tous frappés 
et charmés, en tous et dans votre ami. C'est une belle 
soirée de Paris que vous nous avez donnée, en échange 
des belles soirées que de Maisire donnait à Saint-Péters- 
bourg. 

Agréez, monsieur le comte, l'assurance de nta haute 
estime el de mon parfait dévouement. 
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A M. MICHELE! 



PROFESSEUR AI} GOLLÉUB DR FRANCE. 



Lfon, le 38 février iSiS. 



HoK CHRR aORSIEDR, 

Laissez-moi tous appeler ainsi, quoique je n'aie pas 
en encore le bonheur de vous serrer la main et de vous 
dire l'affection et l'estime que depuis bien longtemps j'ai 
pour vous. J'ai reçu à Paris votre dernier ouvrage; j'é- 
tais alors soun'rant, malade; je n'ai pas voulu le lire en si 
mauvaise disposition; un voyage à Lyon m'a remis sur 
pied, el j'ai trouvé l'ami Arles lisant ce volume, que vous 
lui aviez aussi envoyé. Nous l'avons lu ensemble, el au- 
jourd'hui je puis vous en remercier pour lui el pour 
moi. 
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Je ne sais si Qninet tous a montré ce que je lui ai écrit 
sur la grande œuvre que tous deux vous accomplissez. En 
Toici le résumé: vous préparez le terrain pour l'édifice 
nouveau, avec un courage et un talent admirables; mais 
il me tarde de vous voir l'un et l'autre commencer à 
bâtir, à poser les bases visibles, sensibles pour tous, les 
bases de ce monument d'avenir qui doit s'élever sur les 
ruines de celui du passé. 

Je suis loin de prétendre que, contre des tentatives 
aveugles de restauration, de résurrection, il ne faille pas 
eocore employer la sape et la hache, et qu'à ce terrible 
service les plus mâles courages ne soient pas nécessaires ; 
mais n'est-il pas évident, pourvous comme pour moi, que 
tout ceci mène prochainement à un examen du principe 
sous l'empire duquel le passé a vécu et vit encore, et à l'é- 
noncé de celui sous lequel l'humanité veut et doit vivre 
désormais et qu'elle contient en germe dans son sein? 
Ne s'agit-il pas, en deux mots, de déposer le dc^me du 
passé et de poser celui de l'avenir? 

Discuter entre Jésuites et Université, entre Lacordaire et 
Villemain, de Ravignan et de Salvandy, Baulain et Cousin, 
évéques et conseil d'État, c'est bien, c'est fort bien ; maïs 
pour savoir qui, des prêtres ou de l'Université, de l'%ll8e 
ou de l'État, doit enseigner la génération actuelle, il me 
semble qu'il faudrait d'abord dire ce que celte génération a 
betoin d'apprendre. Je suis convaincu qu'alors on verrait 
que prêtre et Université sont à peu près autant l'un que 
l'autre hors de la voie du présent qui mène à l'avenir, 
qu'ils barbotent également dans l'ornière du passé. Je 
crois aussi que tous deux auraient à profiter, si l'on mon- 
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Irait clairemeDl, ù eux el au monde, qu'il y a autre chose 
à enseigner que ce qu'ils enseignent, et qu'ils doivent 
l'enseigner autrement qu'ils n'enseignent leur vieille doo 
Irine des clercs, tonsurés ou non, dupasse. 

Est-ce à dire que je crois possible et utile d'opposer 
aujourd'hui au catéchisme de l'Église un catéchisme im- 
provisé, et même de remplacer la Grammaire de Lhomond 
par une grammaire nouvelle? Je suis plus modeste et en 
même temps plus ambitieux ; je crois tout simplement et 
très-orgueilleusement qu'il faut aborder la trinité reli- 
gieuse, Père, Fils et Saint-Esprit, e( le dualisme politique 
et religieux qui divise le monde en deux camps ennemis, 
le monde sacré et le monde profane, et en général tous 
ces duels d'entités rivales, dans lesquels il s'agit toujours 
jusqu'ici, pour chacune d'elles, de la mort de l'autre. 

Sans cela, comme le catholicisme est l'expression Adèle 
de son dogme; comme la politique chrétienne repose sur 
l'antagonisme de deux principes contraires, par essence 
et nature; comme le principe qui régit généralement en- 
core chaque individu est un principe de lutte de lui con- 
tre ce qui n'est pas lui, quedis-je, de lui contre lui-même, 
il est impossible d'arriver à autre chose qu'à tuer ou être 
tué, mais non point à donner la vie, ou du moins on ne 
la donne alors que machinalement, et, pour ainsi dire, 
par hasard, c'est-à-dire par providence. 

Sans doute, le passé doit mourir; mais doit-il être tué, 
l'être volontairement comme le supposaient et le prati- 
quaient certaines croyances antiques? Je pense que l'avenir 
réprouvera cette foi barbare , et qu'il posera eu principe 
que, dans la vie présente, le passé s'endort, de même que 



Digitizedby Google 



— 36 — 

l'avenir s'éveille, entouré de Vamour de ce qui tst. J'aime à 
penser que le grand-père embrassera une dernière fois 
avec amour son pelil-fils, en présence du père et de la 
mère, qui sonl à lui-même ses propres enrants. 

Dans tout ceci, je ne trouve place ni pour le fîls ni 
pour le petit-fils égorgeant leur père ou grand-père, ce- 
lui-ci fùt-il tombé en démence ou en enfance; l'initié ne 
doit pins tuer l'initiateur. 

J'ai foi que ce qui manque avant tout au clergé actuel, 
à quelque communion qu'il appartienne, c'est la révéla- 
lion de ce que peut et doit être l'homme futur, Thumanité. 
Tant qu'on ne mettra sous ses yeux que l'homme qui fut 
ou même celui qui esl, le prêtre aura toute raison de 
croire qu'il a, plus que qui que ce soit, le secret de là bonne 
direction de cette âme. 

Où allons-nous? allons-nous où l'Église croit que nous 
allons? Toute la question est là. Or, où l'Ëglise croit-elle 
et dit-elle que nous allons? Est-ce à ranéantissemcnl de 
la chair, par exemple, ou bien à la réhabilitation, régé- 
nération et sancli6cation de la chair? Tous les chrétiens, 
en tant que chrétiens, répondront (sauf quelques excep- 
tions, interprètes rêveurs de quelques paroles obscures 
des vieux livres), tous répondront : « La chair retourne 
au néant d'où elle est sortie ; la vie est un temps d'épreuves 
pour l'esprit; la (erre une vallée de larmes, un Heu d'ex- 
piation, de mortification e( de dêtacbemeni, de pourriture, 
pour la chair corruptible, corrompue el corrompante. » 

De ce principe très-élémentaire ressort non-seulement 
une règle pour la conduite morale de chacun, mais en- 
core une règle pour les relations du monde spirituel avec 
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le monde temporel, par conséquent un concordat entre 
le sacré et le prorane, dans lequel celui-ci, à son insu 
même, consent d'avance à sa déchéance future. Dès qu'il 
a signé, ce n'est plus qu'une affaire de temps. Et il en ré- 
sulte encore, même dans le sein du monde temporel, un 
code de droits et de devoirs, par lequel les hommes de 
Vespril exploitent les hommes de la chair, au lieu de s'as- 
socier entre eux; de sorte que l'histoire de l'humanité 
chrétienne a été la compression, dite sacrée, du fait par le 
droitf ou ta récolte, dite profane et même impie, du /*at{ 
contre le droit. 

Quand La Fayette a dit : L'insurrection est le plus 
saint des devoirs, il a tout simplement retourné le dogme, 
il ne l'a pas renouvelé. Toutes les époques réguhères et 
révolutionnaires du passé sont les deux formes d'une 
même formule d'antagonisme, écrite de gauche à droite 
ou de droite à gauche : antagonisme de famille à famille, 
de caste à caste, de peuple à peuple. La famille, la caste, 
le peuple qui se prétendait un droit, exploitait la famille, 
la caste, le peuple qui n'était qu'un fait, jusqu'au mo- 
ment où ce dernier pouvait dire ; Bienheureux les der- 
niers, car ils sont devenus les premiers! cl le fait nouveau 
détrônait te vieux droit. 

Dans ces évolutions successives, sans doute l'humanité 
en masse a beaucoup gagné ; elle a gagné de comprendre 
progressivement, par une suite de transactions de plus en 
plus larges et généreuses entre le fait et le droit, que pour 
l'homme, être ^ni, il n'existe pas de droit tellement ab- 
solu qu'il ne puisse el ne doive être modifié par un fait 
KouvEAti, ou simplement croisuuit. 
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En même temps, à chaque évolution, l'accès du pou- 
voir social devenait plus facile à tous ; et cependant, nous 
eu sommes encore à chercher aujourd'hui une définition 
de ce que doit être moralement, religieusement, le pou- 
voir; de sorte que les sociétés n'ont pas cessé d'être des 
exploitations de gotivernés par gouvernants, de serviteurs 
par maîtres, au lieu d'être des assocutions. 

Et le mariage lui-même, et la famille, grand Dieul 
n'est-ce pas toujours l'exploitation de l'un des conjoints 
par l'autre , ou des enfants par les parents, ou des parents 
par les enfants 7 

L'humanité touche cependant à cette grande transfor- 
mation de l'antagonisme en association ; mais pour qu'elle 
entre dans cette voie, il faut que les âmes d'élite lui fas- 
sent sentir qu'en elïet tous ces dualismes, entre lesquels 
l'être fini se trouve nécessairement ou divinement placé, 
sont harmoniques et non point hostiles. 

C'est donc une révision de ces arrêts des grands con- 
ciles qu'il faut faire; c'est un nouvel examen de la pro- 
cession entre les trois personnes de la trinité; c'est un 
symbole de foi à préparer, un Credo, une nouvelle défi- 
nition de la vie. 

Entre un philosophe qui dirait : la vie est Yauoeiatim 
du moi et du non-moi (amour), et celui qui prétendrait 
que c'est V exploitation du non-moi par le moi (égoîsme), 
ou bien encore celui qui dirait : c'est l'exploitation du 
moi par le non-moi (humilité, servilité), certes la différence 
est grande; de même entre le moraliste qui dirait : le ma- 
riage c'est l'union par âgalitë de Vhomme et de la femme, 
et celui qtii dirait : c'est l'union par obéissance de la femme 
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à l'autorité de i'komme, la différence est aussi fort grande. 
Eh bien! en toutes choses, les premiers principes, selon 
leur nature, portent leurs conséquences. Alors, pour- 
quoi s'étonner et se plaindre de ce qu'il y ait encore tant 
d'hommes qui prêchent aujourd'hui, les uns en y croyant 
eux-mêmes, les autres comme moyeu d'exploitation, cette 
grande doctrine du détachement de l'àme des choses ter- 
restres, et de l'obéissance passive du moi profane au non- 
moi sacré? Pourquoi reprocher au prêtre de détacher la 
lemme de son mari, de ses enfants, de ses biens, el au 
Jésuite de faire du Jésuite même un cadavre, si on ne 
démontre pas que le dogme auquel ils obéissent en agis- 
sant ainsi, n'est pas celui qui doit régner sur l'huma- 
nité nouvelle? 

D'ailleurs, mon cher monsieur, vous avez dit vous- 
même : « Une vieille femme, pour le laïque, est une vieille; 
pour le prêtre, c'est une femme. Ou le monde Unit le 
prêtre commence. » Prenant au très-grand sérieux celte 
parole, j'ajoute : « Un vieux domestique, un vieux ou- 
vrier, pour le laïque, est un instrument usé; pour le 
prêtre, c'est un homme; où le monde finit le prêtre 
commence. > Ceci n'explique- t-il pas même pourquoi, au 
dix-neuvième siècle, les églises sont pleines de vieiUes 
femmts, de domesliques, de prolétaire*? 

Mais ce n'est pas tout; qu'est-ce donc que le jeune 
garçon et la jeune fille pour le monde? Est-ce qu'on oe 
doit pas dire aussi, pour eux, que là où le monde n'a 
pas même commencé, le prêtre a déjà presque achevé? 
Est-ce que ce n'est pas lui, lui seul, qui, même aujour- 
d'hui, enseigne à l'enfance à balbutier le nom de Dieu? 
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Est-ce que ce n'est pas lui, lui seul, qui a droit, de par 
la Tolonlé expresse du monde, de par le consentement 
au moins tacite du père, d'enseigner la morale au Gis et 
à la fille? 

Oui, mon cher monsieur, tout ce qui est trop vieni ou 
trop jeune pour garder ou prendre sa place dans le monde ; 
tous ceux qui en sont repoussés ou délaissés parce qu'ils 
sont pauvres ou infirmes; en un mol, les faibles écrasés 
par les puissants trouvent encore dans le prêtre la con- 
solation et l'espoir ; car en les détachant de ce monde in- 
gral, imprévoyant, il les rattache àun autre monde de grâce 
et de providence. 

Le prêtre conservera ce saint et glorieux privil^e, 
par-dessus tous les philanthropes et philosophes huma- 
nitaires, tant que ceux-ci ne prêcheront pas, comme 
DOGHB de ce monde même, comme loi de la terre et non 
point seulement comme loi du ciel, I'association de la 
vieillesse et de Venfatwe dans la famille; du maitre et de 
l'ouvrier dans l'atelier ; du gouvernant et du (gouverne dans 
l'État; tant qu'ils n'afGrmeront pas que le temps est ar- 
rivé, HAiNTENANT, où le règne de Dieu doit £lre réalisé sur 
la terre comme au ciel, et où chacun, quelle que soit sa 
naissance, doit être honoré, rétribué, élevé selon ses œuvres 
passées, présentes ou futures, c'est-à-dire a droit à ta re- 
traite, au salaire, à Védueation qu'il mérite; enfin tant 
qu'ils ne confesseront pas que telle est la volonté de 
Dieu. 

Vous avez reconnu vous être trompé pour avoir dit que 
des hommes mariés n'auraient pu élever ces églises go- 
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Ihiques, monumeDts sublimes, cette flèche de Stras- 
boui^, etc. Mais vous paraissez croire qu'où moutraDt 
l'esprit chrétieu dans ces pierres vivantes, vous avez eu- 
seigné au clergé lui-même, qui ne l'a pas compris, dites- 
vous, ce que signifiaient ces pierres, et l'avez remis 
ainsi sur la voie de ce qu'il devrait faire aujourd'hui. 
En effet, vous avez puissamment réhabilité le passé, 
que le dii-huitième siècle avait méconnu, el vous avez 
ainsi préparé l'avenir, qui ne peut s'établir que par la jus- 
lice et non par la violence, par la re^onnaiisance, et non 
par Vignorance. Mais si l'espril chrétien n'était pas destiné 
à subir lui-même une transfiguration, nous serions con- 
damnés à voir se repeupler les cathédrales, comme elles 
t'élaienl il y a six à huit siècles, car elles sonl la fidèle 
expression du dogme, elles sont l'esprit chrétien pétrifié. 

Eh bien ! ce signe de pierre n'est plus un signe d'avenir, 
car l'esprit de Dieu ne doit plus être en dehors du monde, 
mais bien réellement dans le monde; car la matière, qui 
aspirait à la vie et la cherchait alors dans le ciel, la doit 
trouver aussi sur la terre; car la maison de Dieu cesse 
d'élre un lieu de pénitence, d'expiation, de tristesse, de 
mort au monde, pour devenir aussi la maison du peuple, 
son lieu du cohhvmon avec les autres peuples, le centre 
de ses relations catholiques avec le monde. En un mot, la 
politique et la religion ne doivent plus être qu'une seule 
el même chose, le jour où le règne de Dieu n'esl plus seu- 
lement dans le ciel, le jour où ses ministres sont vraiment 
aussi les niinislrcs des intérêts de I'hihanitè. 

Oh non ! le temple de l'avenir ne sera pas une copie de 
ces sublimes et sévères cathédrales: celles-ci seront lou- 
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JODFS admirables pour détacker l'espril de la terre, pour 
le faire régoer en maître dans le monde des sombres rêves, 
pour le mettre en rapport mystique de tristesse avec ce 
qui fut tt ce qui sera, mais non pour établir un lien réel, 
un lieu joyeux et vivant entre l'homme et cb qvi est. La 
HOBT y règne d'une façon magnifique et sauvage, la vis y 
reçoit un trisie baptême de renonciation à elle-même; et 
la communion, pour avoir été conçue par l'espril chrétien 
comme l'union de l'homme à Dieu, détache l'homme de 
l'homme plutôt qu'elle ne les unit. Oui, dans la commu- 
nion même, l'Église est parvenue à isoler les uns des au- 
tres tous ces convives de la sainte table; dans l'immensité 
de ce vase sacré, chacun sent son &me, comme les hosties 
au ciboire, séparée de celles de ses frères et seule en pré- 
sence de son Dieu. 

Quelque grande qu'elle soit, et même plus elle est 
grande, la cathédrale est la maison d'isolement; c'est le 
monument de l'individu, prêtre ou fidèle; c'est une 
cellule. 

Prêtre ou fidèle, viens-je de dire, et je l'ai dit au sin- 
gulier; c'est qu'en effet, lorsque je parcourais les vieui 
temples de l'Egypte, je voyais la place d'un peuple de prê- 
tres et d'un peuple de fidèles; et dans ces vastes solitudes 
il me semblait voir encore ces deus peuples agir, »e mou- 
voir, bien plus que méditer sur eux, prier pour eux, 
songer ù eux, ne voir qu'eux et leur Dieu. Ces temples, 
c'était le monde, leur monde à tous ; et si quelques lieux 
secrets étaient réservés pour les initiés, si pour les prêtres 
le dogme avait une formule, et pour les fidèles une autre 
formule, au moins tous s'occupaient au temple de l'œuvre 
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commune; el la pierre raconte aujourd'hui leurs travaux, 
leur histoire, leurs mœurs, leur société. 

« Quelle demeure que celle Église ! dites-TOus. Quel 
hôte irameose doit donc y habiter! » — Vous le Toyez, 
pour vous aussi, Ëglise vous fait songer à un homme; dans 
l'avenir, ce mol fera songer surtout à HCHANirâ; c'est 
qu'alors la pierre elle-même prononcera ce grand nom. 

A qui dirait que Notre-Dame est une œuvre sur-hu- 
maine, je serais tenlè de dire tn-humaine. Glace du corps, 
glace de l'âme, extase de l'esprit, ce n'est poinl là la vie, 
el pourtant c'est bien l'esprit chrétien; car Dieu, pures- 
prit, a été crucifié dans la chair, en Jésus-Chrisl, pour le 
salut des hommes ; car l'âme de l'homme doit retourner 
solilaire à Dieu, comme elle a été créée par lui solitaire. 

Gomment se fait-il, cher monsieur, que dans loul votre 
ouvrage le prèlre actuel, le prèlre du dii-neuvième siè- 
cle, cel esprit étroit, chaussé de gros souliers, couvert 
d'une sale robe noire, cet ange mal peigné, à figure plaie 
et souvent ignoble, vous ail paru un Lovelace, un don 
Juan, comme pouvaient l'être autrefois un vigoureux et 
beau cordclier, un charmant abbé musqué, un riche et 
aimable possesseur de scandaleux bénéfices? 

Je sais qu'il y eut naguère, el qu'il y a sans doute 
encore des Mingral; il doit y en avoir surtout depuis que 
le célibat des prêtres a été si vigoureusement attaqué par 
des esprits éminents, par des hommes considérables qui 
ont ainsi aidé l'aiguillon de la chair à se faire sentir, là 
où une discipline autrefois respectée par tous, même par 
les laïques, éteignait dans le silence les ardeurs de la 
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luxure; mais vraiment le prêtre ne prend aujourd'hui tant 
d'&mes de femmes, que parce qu'il fait, au contraire, 
réaciion contre tant de laïques qui, dans leurs amours, 
ne rêvent que ric/tccse ou débauche, qui n'épousent une 
femme que parce qu'elle est riche , s'ils sool pauvres ; 
que parce qu'elle est belle, s'ils sont riches, sans s'in- 
quiéter de son âme. 

De toutes les classes d'hommes qui vivent sous le 
ciel, croyez-vous qu'il en soit une seule qui ne renferme 
pas mille fois plus de sêdlcteiiiis de femmes et de filles 
que ta classe des prêtres? Ceux-ci, direz-vous, ont fHÎt 
serment d'être sages, et pourtant ils ne le sont pas tous. 
Oui, sans doute, ils ont fait ce serment, et c'est précisé- 
ment ce à quoi vous ne paraissez pas faire attention suf- 
fisante. Ils ont fait ce serment ; mais qui donc le leur a 
imposé? dans les mains de qui l'ont-ils prêté? à qui pour- 
rait-on, et qui pourrait en imposer un semhlable, un de 
cette force? Essayez donc de faire prêter un tel serment 
à celte autre troupe de célibataires qui se nomme l'ar- 
mée; essayez de moraliser tellement les garçons et les 
lillcs de nos villes et de nos villages même, que vous 
puissiez obtenir d'eux cette castration à laquelle le clei^é 
se condamne volontairement par ses vœux. 

Lorsque toute ta société laïque montre en elle-même, 
de toutes parts, cet appétit désordonné des sens, on peut 
y voir (du moins c'est mon opinion) le signe avant-cou- 
reur du jour où les sens recevront une règle plus hu- 
maine que cette chaîne, que celte discipline de fer, im- 
posée jadis par réaction contre les orgies du paganisme. 
On peut, on doit voir, scion moi, par exemple, dans le 
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développement si prodigieux que prennent, à notre épo- 
que, ce qu'on nomme les intérêts matériels, l'indice d'une 
évolution sociale dans laquelle l'iadustrie, afTranchie et 
ennoblie, prendra, dans la politique, une place plus 
grande que celle qui fui jadis l'apanage de la guerre; 
on doit y voir le fer de lance se transformant en soc de 
charrue; mais à un tel moment de soif de plaisirs et 
de richesses, croire que, dans ces deux carrières, les prê- 
tres sont d'habiles maîtres, voir en eux des satyres et des 
Robcrt-Macaire, c'est prendre un séminaire pour un bal 
masqué de l'Opéra ou de la Chaumière. 

Si TOUS voulez tonner contre les ravisseurs de femmes ' 
et de filles, contre les spoliateurs d'héritages et les avides 
accapareur? d'or, vous dirigez vos foudres là où ne sont 
pas les plus coupables, je dirai même là où sont les plus 
innocents. Le malheur et le défaut du prêtre, au con- 
traire, c'est de ne pas comprendre et de chercher à en- 
traver, au lieu de la régclariseh pour la contenir, cette 
vive ambition du pauvre à devenir riche, source puis- 
sante de travail et de production, mais aujourd'hui en- 
core source de désordre, de misère et de crimes. Le 
malheur et le défaut du prêtre, c'est que les premiers 
chrétiens aient cru que dans le culte de Vénus, de l'Amour 
et des Grâces, tout absolument était mauvais, au fond 
et dans la forme, et que le corps n'a d'autre manière de 
se purifier, de se sanctifier, qu'en se martyrisant, s'ex- 
lénuant, s'annulant. Le grand malheur du prêtre, c'est 
de ne point sentir et savoir que la femme et Pindustrie 
auront, dans la société future, une place tout autre que 
celle où les reléguait la société du passé. 
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Que de belles et boones choses tous avez dites, mon 
cber monsieur, sur la puissance de la mère à faire de son 
fils on homme! Pourquoi n'ai-je point trouvé en tous la 
même foi dims la puissance du père pour faire de sa fille 
une femmel Ne serait-ce poiut parce que Tbomme de noa 
jours ignore, parce que voue-méme n'osez dire celte de»- 
tinée nouvelle de la femme? Ne serait-ce pas, à votre insu 
peut-être, parce que vous êtes enlrainé à croire, par ha- 
bitude chrétienne, qu'il faudra encore bien longtemps loi 
enseigner, par-dessus tout, la rétignation, l'obéittance? qu'il 
faudra encore et toujours lui dire : La femme fut et tera la 
• cause de la chute de l'homme ; elle doit être la tenante de ion 
leigneur, fidèle qdahd hêhr, obéiisante quand MfiMB, cloîtrée 
dam la famille toujoursÎ 

Voilà ce qu'en eftel le prêtre chrétien enseigne à nos 
filles ; TOUS, vous montrez la femme, la mère, comme étant 
la cause du piogbès de Venfattee à la viRiLiTt; osez donc 
dire ce qu'elle sera comme amante, comme épouse, 
comme citojenne de la cité humaine devenue cité de 
Dieu, cité pacifique. 

Tant qu'une destinée nouvelle pour la fehmr ne sera 
pas généralement désirée, qui donc osera prétendre aToir 
plus de droit que le prêtre à la direclion de sa vis? N' est-il 
pas nourri de la vie biblique et évangélique de ta pemmb) 
ne lui donne-t-il pas, en lui-même, l'exemple de la réti- 
gnation et de Vobéitsanee, mieux que tous les laïques du 
monde? Cet homme ne s'esl-il pas fait presque femme, tel 
qu'il rêve la femme? La Vierge ne vaut-elle pas bien toutes 
les femmes chantées par les poètes, toutes leurs muses et 
leurs héroïnes? 
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Voas voulez arracher la femme au prêtre, parce que 
vous sentez bien que chaque jour, de plus en plus, il s'em- 
pare d'elle. Mais pourquoi doue va-t-elle à lui, si ce n'est 
parce que le rôle quelui Font notre tocîéti et notre famille 
la fatigue, l'ennuie, la dégoûte, la désespère, et la force à 
chercher dans l'église le repos, une douce distraction de 
charité, la mystérieuse satisfaction d'un cœur qui s'épan- 
che, enfin une expérance, une errtiiude, au delà de cette 
vie inutile et décolorée que l'homme lui a faite et lui 
impose encore, que le prêtre lui apprend à $upporter? 

Franchement, que voulez-vous que la femme fasse, si 
elle ne va pas à l'église, quand l'homme est au parlement, 
ou à la bourse, ou à l'armée, ou avec sa maltresse, mieux 
encore, avec des tilles, an café et au cabaret? Au moins, le 
FiÊTKE, à l'autel et surtout an confessionnal, est avec elle; 
ils communient, ils sont en sociité pour l'œuvre la plus gé- 
néreuse, la CHARiTà envers les pauvres ; pour l'œuvre la 
plus grande, te lalul de l'àme ; pour l'œuvre la plus douce, 
la direction morale des enfants; pour l'œuvre la plus 
sainte, le culte envers Dieu. Mais avec nous autres, 
est-ce qu'elles sont en société? Est-ce que ce qui s'appelle 
ainsi, la société, n'est pas, à vos yeux aussi, quelque chose 
de faux et d'ennuyeux pour l'homme, de puéril et souvent 
de dégoûtant pour la femme? Est-ce que la société n'est 
pas faite spécialement par les hommes séddcteubs, et pour 
les femmes sédditbs ou a srdcire? 

En conclurons-nous que l'homme et la femme doivent 
fuir toute tociété, et se renfermer dans la famille, comme 
des patriarches, comme des chefs de clans et de tribus? 
Mais là encore, dans cette petite société qui a nom fa- 
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mille, qu'est-ce que celle cuisinière, celle bonne, ce do- 
mestique, que vous chassez s'ils font un enfant, que vous 
chassez s'ils sont vieux ou malades, que vous chassez s'ils 
ont un moment d'humeur? La tente de l'Arabe est une 
famille meilleure que la vàtre, même pour l'esclave; le 
servage du Russe est une paternité, en regard de voire do- 
mesticité. Vous fuyez le monde pour trouver chez vous 
un paradis, voas tombez en enfer; vous y tombez, si le 
prêtre ne vient encore prendre vos domesliques pour leur 
prêcher aussi résignation, fidélité, obiifsanre. 

Oh non ! il ne s'agit pas seulement d'empêcher ces ca- 
davres de Jésuites de renaître ; la queslion est plus haute ; 
il s'agit de régénérer, de recréer le sacerdoce humain tout 
entier; il s'agit d'une formule nouvelle de la volonté de 
Dieu montrant à l'humanité ses destinées de paix et d'as- 
sociation, de féconde fraternité. Le Christ, disait Saint- 
Simon, a enseigné aux hommes qu'ils étaient frères, il 
ne leur a pas appris dans quel but el comment ces frères 
devaient s'associer. Eq etfet, )e christianisme a posé le 
principe moral, mais il n'a point dit le principe politique 
qni conviendrait à l'époque où ce principe moral serait 
dans les âmes, où le Christ incarné dans l'homme devrait 
enfin vivre dans l'humanité. 

C'est de cet enseignement politique qu'il s'agit aujouiv 
d'hui; 6i(( el moyens, voilà ce qu'il faut découvrir el mon- 
trer à la grande famille humaine. Le but de l'humanité, 
«tir la terre, c'est l'association de plus en plus parfaite de 
ses membres, entre eux et avec le monde, qu'elle cultive et 
qui la nourrit; c'est l'unton progressive de ses diverses 
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PACtLTËs, entre eilti et avec les forces de la naturb. Les 
MOTBns de réaliser celle élernelle volonté de Dieu , c'est 
de tatoir afin de pouvoir, d^agir afin de connaître, mais 
c'est par-dessus (oui de todloik cette volonté db Dieu. 

Que cette bonne nouvelle se répande, et alors les hom- 
mes qui nous disent que ce monde est un lieu d'exil et 
de larmes, séjour d'expiation douloureuse, et que la vertu 
consiste à se détacher de la terre, disparaîtront devant les 
nouveaux serviteurs de Dieu, qui nous enseigoeront à 
nous attacher à la terre, à nous unir à elle, au point de 
faire d'elle un edbn, un pasadis, où l'humanité, sainte 
famille de frères, vivra heureuse par le travail et dans 
ta paix. 

L'humanité n'est point déchue, elle est fkogkbssevs; 
dans ces deux mots sont résumés l'esprit chrétien et l'es- 
prit de Vavehir; entre le pichi origind et le progrès ori- 
ginel, le moment est venu de choisir; sur l'une ou l'autre 
croyance il faut hâtir sa foi, c'estr-à-dire rester chrétien 
et même catholique, ou bien embrasser un avenir qui 
change toute croyance religieuse, politique ou morale 
du passé, qni donne à l'humanité une foi, une loi, une 
charité nouvelles. 

Encore une fois, c'est à ces mots, qui semblent usés et 
qui sont pourtant plus grands que tes plus vastes cathé- 
drales, plus puissants que tous les Jésuites ou Domini- 
cains du siècle; c'est à ces mots magiques qu'il faut re-' 
venir : TiiniiÉ, rÊCHfe ohiginel; c'est le ikhiMB qu'il faut 
battre en brèche, si l'on craint le prêtre, car c'est là qu'il 
puise sa force. 
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Eh bien! le pré(re a plus de courage que les philoso- 
phes, car déjà il les provoque hftrdimenl sur ce terrain 
où personne n'ose encore l'aller combaltie. Que dîs-je? 
les plus novateurs d'entre les philosophes, les fourié- 
ristes, semblent tenir à prouver qu'ils partent des mêmes 
pnncipei que le prêtre, et ils se condamnent ainsi à ne 
plus lutter avec lui que dans les champs stériles de la 
LOGiQtiB, sans se douter que le .christianisme tout entier 
est le plus prodigieux effort de la logique humaine; sans 
s'apercevoir qu'il suffit de te (Ater U cœur pour sentir s'il 
est vrai que la fttnme ait fait dèchoii 1' /tomme, ou si, au 
contraire, elle ne Ta pas aidé à ?rogbsssee sans cesse vers 
leur commune et pacifique destinée. 

En ce moment même oij la femme se retourne vers 
Dieu et le prêtre du passé, vous n'en doutez point, elle 
n'entraînera pas l'homme dans une déchéance, elle ne le 
fera pas rétrograder. Eh bien! moi, j'ai la foi qu'elle le 
pousse ainsi vers son avenir, qu'elle le force ainsi à gran- 
dir, plus qu'elle ne l'a fait à toute autre époque; j'ai foi 
qu'elle contraint l'homme qui l'aime à trouver le Dieu 
nouveau f le prêtre de l'avenir. 

Celte foi qui m'anime, votre livre la confirme; vous 
souR'rez tant de voir la fbhiie reprise à ces reliques du 
passé, que votre grande âme est jatouie, oui, jalouse de 
ces rivaux sur' lesquels vous frappez avec colère. Ce sont 
des gens qui vous ravissent un bien dont ils vous parais- 
sent indignes, un bien qui vous remplit le cœur, que 
TOUS voulez à votre tour leur reprendre, parce que vous 
sentez que vous en êtes digne. 

Eli bien ! pour reprendre la femme et ces enfants 



Digitizedby Google 



— Bl — 

chéris, montreit-leur donc votre Dibd, criez-leiir bien 
haiil sa volonté ; luttez au moins contre ces prêtres avec 
armes éf^ales; ils disent leur Cbbpo, proclamez le v^tre; 
ne TOHB bornez point à faire te portrait peu llatté de 
vos adversaires, dites ^ut vous êtes; ne les aies ptui, 

iFPIRHEZ-VOVS. 

Pardonnez-moi, mon cher monsieur, de vous parler 
ainsi, pour la première fois que j'ai le bonheur de m'a- 
dresser à vous; mais je sens dans votre cœur tant de 
dévouement pour l'humanité, une si grande tendresse 
pour l'enfance , de si nobles et si touchantes adorations 
pour la puissance de la femme , de la mère , et tant d V 
mour pour ce qui est vraiment mâle, que j'ai voulu vous 
dire , en tonte liberté et franchise, cette pasiion que moi 
aussi j'ai dans l'àme, qui me fait vivre, et qui me verra 
mourir ponr revivre avec elle et par elle ! 

Vous écrire si longuement et no presque rien vous dire 
sur ce que j'aime et admire en vous, n'est-ce pas toute- 
fois clairement vous te faire comprendre? n'est-ce pas 
vous exprimer aussi combien je suis touché et je vous 
remercie de ce que vous avez pensé à moi pour m'en- 
voyer votre livre? Plus je désire de vous, plus vous devez 
sentir combien j'espère en vous. La place que vous avez 
si laborieusement conquise dans l'opinion des hommes, 
et surtout la haute influence que vous exercez sur le cœur 
et sur l'esprit de la génération nouvelle, vous donnent 
dans la réalisation de l'avenir une part considérable ; j'ai 
donc bâte de vous voir travailler directement à la création de 
cet avenir, en laissant aux morts le soin d'enterrer les morts; 
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car c'est, seloD moi, le plus sûr et le plus prompt moyen 
d'empêcher qu'ils n'essayent de bessubcites. 

Recevez encore, mon cher monsieur, mes remercî- 
ments; Arles se joint à moi pour tous assurer de notre 
bien entier et afTectueux dévouement. 
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DEUXIEME PARTIE. 



A UN CATHOLIQUE. 



PREMIERS LËTTRE^. 



Mon chsk honsibur, 

Vous dites que mou tirre sur la Cotonitation de l'AU 
Strie atteste un esprit organitateuTy un homme pratiqué 
et potitif. Vous ue pouviez rien dire qui me Qattàt da- 
vantage, car je m'étais surtout proposé an but d'oi^ni- 
sation, un but positif et pratique. 

Je ne comprends donc pas bien quel rôle tous penses 
que je pouvais faire jouer à la religion dans un projet de 
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colonisation de l'Algérie, présenté à la France da dix- 
neuvième siècle, à un gouvernement parlementaire, à 
une presse anarchique, à un public assez indifférent en 
matières religieuses. 

Ceci n'est pas un livre de théorie, puisque vous-même 
lui trouvez le caractère pratique; croyez-vous qu'il soit 
possible, m pratique, de placer, mieux que je ne t'ai 
fait, le prêtre dans le village colonial? Quant à moi, 
j'ai cru donner ainsi au prêtre plus d'iniporEance même 
qu'il n'en a en France, surtout si l'Église fait des choix 
appropriés aux besoins de l'Algérie. 

Sans doute, la question des deux pouvoirs est une 
admirable question théorique; mais, alors même qu'on 
admettrait l'unitarisme ullramonlain de de Maistre ou 
de Bellarmin, ou le dualisme gallican de Bossuet et de 
H. Dupia, serait-il pratique de placer l'Algérie sous l'in- 
fluence papale, ou de mettre l'évêque d'Alger au même 
niveau que le paysan d'Excidenil? Je ne pense pas que 
l'une ou l'autre de ces solutions ait chance de succès 
immédiat; or, je crois qu'il y a immédialemenl quelque 
chose à faire en Algérie. Que faut-il faire, et surtout que 
peut-on faire? Que peuvent proposer ceux qui, comme 
vous et moi, savent qu'on ne fonde rien sans religion? 

Peut-être avez-vons pensé que mes antécédents me gê- 
naient pour aborder ce sujet. Pas le moins du monde. 
J'ai dit tout ce que je croyais praticable. 

Je ne sais point d'ailleurs si vous ne donnez pas une 
acception trop spéciale à cette excellente pensée : qu'on 
ne fonde rien sans religion; vous le prouvez en citant 
Numa pour le paganisme; M, Guizot l'a prouvé en attri- 
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buant, ayec raison, aux évêques la fondation du royaume 
de France; et vous encore vous avez raison de citer, à ce 
propos, l'apparition de \a avix anglicœu sur les c6tes de 
la Chine. Toutefois le rôle que jouent les représentants 
directs de la religion n'est pas constamment le marne dans 
tous les événements humains. Si les évéques ont fondé la 
France , H. Guizot s'est bien gardé d'attribuer ce rôle à 
Mazarin ou à Richelieu, à Fleury ou à Dubois, au con- 
ventionnel abbé Grégoire ou à l'abbé Sieyès. En effet, 
ce n'est pas seulement depuis 1789 que le catholicisme 
sommeille comme fondateur, et il serait plus juste de dire 
que tout ce qui a été fondé depuis, l'a été en dehors de 
lui et contre lui, quand même on serait convaincu que 
ces fondations du protestantisme reposent sur le sable. 

Pour mieux faire comprendre ma pensée, je reconnais 
avoir été bien maladroit dans ma plaisanterie sur les 
académies*, puisque tous t'avez interprétée comme vous 
l'avez fait, c'est-à-dire en me supposant un grand es- 
poir religieux dans le conclave académique des sciences 
politiques et morales. Je ne compte pas plus sur lui que 
Napoléon ne comptai! sur les littérateurs de 89, que 
Louis XVIII ne comptait sur les mécaniciens de l'em- 
pire; que Louis-Philippe n'a compté sur Bonald, de Mais- 
(re, Chateaubriand et Laine. Plus je signale ces messieurs 
comme représentants de l'époque aclutUe, moins vous 
auriez dû croire que je songeasse h eux pour l'avenir. 



' Voir la Nom A, p. 20t. — CoocordtDce de* réToIutiont ioteUectaplle» 
cl det réTolutiooi [Mlitiquet. (Eitrait do la CotaUtatioH 4e CAigirit.) 
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J'ai même eu le soin do dire que les grands génies de 
nos jours sont exposés, comme Napoléon, à méconnallre 
leurs successeurs légitimes et à les traiter d'idéologues 
conspirateurs. Enfîn j'ai indiqué les républicains et les 
iégiUmiuef comme (enfant bien les deux grandes œurres de 
Faveair; j'ai ajouté, il est. vrai, qu'ils comprenaient et 
exprimaient mal ce qu'il ; avail à faire pour les réaliser. 

Gomme moi, certainement, tous peasez ^ue Yinteltigaiec 
humaine (bien enlenda, sous l'iDspiration on réTélatioo 
que Dieu lui donnera) doit rêver, dès aujourd'hui, à l'or- 
ganisation politique du peuple, et à Véducation religieuse 
de I'hohhe. Les républicains songent plus au peuple qu'à 
l'homme; ils sont politiques plus que les légitimistes. 
Ceux-ci songent à l'homme, élément du peuple; ils sont 
plus moraux que les républicains, et en ce sens même je 
préférerais leur donner leur vrai nom, et les appeler plu- 
tôt les catholiques que les légitimistes. Eh bien! ma note 
a pour but de faire comprendre que' c^est de ces deux 
côtés que se fait eu ce moment l'œuvre intellei^uelte qui 
prépare l'avenir, et je n'ai jamais pensé que M. Cousin 
ou M. Charles Dupin y fussent pour grand'chose, si ce 
n'est pour (aire sentir le vide qui résulte, pour l'homme 
et pour le peuple, des doctrines philosophiques et écono- 
miques dont ils sont les pontifes. 

Vous le To^ez donc, j'attache plus d'importance que 
TOUS ne pensez à HM. de RaTignan, Lacordaire, et autres 
prédicateurs qui rieeilleiU la chaire sacrée, dont le sommeil 
date aussi de plus loin que 1789. J'attache de l'impor- 
tance à la Pkalangef à la Roche populaire, à la Revue indi- 
pmdtmte, à l'Atdier, et surtout aux Mystères de P€ais, quoi- 
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que ce roman paraisse ou pluldt parce qu'il paraît dans le 
journal des bourgeois et qu'il signale de grandes misères 
du peuple. En un mol, les ouvriers et les prêtres me pa- 
raissent les grands travailleurs intellectuels du moment; 
et si, comme tous scmblez l'espérer et comme j'en ai la 
foi la plus Terme, Dieu veut modifier, par une révélatiou 
nouvelle, appropriée au temps actuel et à l'avenir, l'ex- 
pression de son éternelle volonté , je pense que ce sont 
les ouvriers et les prêtres qui, les premiers, entendront 
sa parole et la proclameront. Le jour où les ouvriers et 
les prêtres s'untVonl pour une oeuvre commune, nous 
serons en pleine voie d'avenir; jusque-là, comment 
fonder? — Sans religion et sans peuple on ne fonde 
qu'un Parlement. 

Vous le voyez, votre langage ne me fait pas sourire, 
mon oreille y est faite; je crains seulement, si j'ose le 
dire, que vous ne soyez trop exigeant envers Dieu, et que 
vous ne refusiez de croire à sa volonté, aux ordres qu'il 
donne aux hommes du dix-neuvième siècle, à moins 
que celte volonté n'ait pour sanction le martyre de ceux 
qui l'annoncent, et que ces ordres ne soient accom- 
pagnés d'événements que vons nommez surnaturels. Je 
ne vois pas que ces deux preuves soient indispensables 
aujourd'hui. 

Ballanche a raison de dire que l'initié tue l'initiateur; 
car le lils tue le père, eu ce sens qu'il lui lueeidt, et des 
peuplades sauvages pratiquent la chose à la lettre ; toute- 
fois l'humanité, en se développant, s'améliore,et quoique 
le fils succède au père et ne puisse pas l'empêcher de 
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mourir, il l'aide, autant qu'il peut, à vivre, el lui road 
ta mort aussi peu douloureuse que possible, en lui 
donnant ses soins affectueux. Je ne vois donc pas pour- 
quoi, à tout jamais, les prophètes devraient être îusuttés 
el martyriséM. 

Quant au surnaturel^ comme je ne connais rien dans 
la nature qui ne soit inexplicable, incompréheosible, à 
commencer par ma propre naissance, par ma vie de tous 
les jours, de chaque instant; comme tout ee qui est me 
PRODVE DiBu , je ne vois pas non plus en quoi il serait 
nécessaire d'imaginer une chose surnaturelle qui me le 
prouvât davantage. Ceux qui ont besoin de ces preuves 
sont ceux qui sentent Dieu dans feUe ou taie chose; mais 
ceux qui le senleni en tout ee qui est n'en ont pas besoin. 

Si je ne me trompe, malgré le « Notre Père qui êtes 
auxcieuXf » il est de foi chrétienne orthodoxe que Dieu «1 
partout, mais nulle part enUèrement. 11 ne serait donc pas 
plus intégralement et essentiellement dans le miracle sur> 
naturel qu'il ne l'est ailleurs. Vous pensez sans doute qu'il 
s'y manifesterait davantage et d'une façon plus incontes- 
table. Même en admettant cette pensée, je ne vois pas 
pourquoi vous désireriez que l'on ne crût à la volonté de 
Dieu que lorsque l'on ne peut pas faire autrement; ce 
ne serait plus de la foi; le martyre et le miracle n'ont 
jamais été, que je sache, d'obligation. 

HH. de Ravlgnan et Lacordaire, MM. Bautain, Cœur et 
bien d'autres conUnaenl, pour tous et pour moi-même, 
l'enseignement d'une doctrine qui a dix-huit siècles de 
vie. Or, j'ai déjà près d'un demi-siècle sur la tête, el 
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TOUS m'engagez à attendre poar juger. Si mon juge- 
ment était hostile, je comprendrais que vous m'enga- 
geassiez à le suspendre prudemment; mais je crains que 
TODS-méme n'ayez j'ui;^ mon jut/emenf, avec la pensée pré- 
conçue qu'il devait être inévitablement hostile; s'il l'é- 
lail, ce serait tout à Tait contre mon inteulion. 
. Je vous le répète, je ne crois pas et n'ai jamais cru que 
l'ioilié dût tuer l'initiateur, et j'ai toujours pensé que le 
fils devait amour et respect au père. Le catholicisme a reçu 
de Dieu, selon moi, des avertissements, depuis trois siècles 
surtout, auxquels il n'a pas prêté l'oreille ; ses adversaires 
l'ont déclaré sourd : telle n'a jamais été ma pensée. Il a 
continué à vivre, comme il avait dû vivre pour élever la 
société qu'à grand'peine il avait fondée, tandis que cette 
société se décomposait pour se reconstituer sous une Torme 
nouvelle. Tant qu'il ne s'est agi que de dissoudre, dés- 
unir, diviser, le catholicisme s'est tenu en dehors ou au- 
dessus de ce mouvement vers la mort. Haîntenaot qu'il 
s'agit, pour tout le monde, de reconstruire et de vivre, 
d'unir et d'associer, j'ai l'espoir qu'il ne manquera pas à 
cette l&che. Ce n'est pas à moi qu'il appartient de l'y ap- 
peler aujourd'hui; d'autres voix que la mienne seront 
pour lui un appel plus eiBcace. 

Je reviens à l'Algérie, dont ceci nous éloignerait trop.. 
Si vous critiquez la place que j'assigne aux prêtres dans 
les villages coloniaux , et si vous trouvez insuffisant ce 
que je dis des ordres religieux travailleurs, je vous de^ 
mande en gr&ce ce que vous croyez qu'on peut proposer 
de plus pour aider la religion à prendre, dans la fonda- 
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tioD de la coloDtsalioQ algérieaiM, la pari qui peut loi 
être attribuée; je dis qui peut et non pas qui do(t oa 
âecrail: ceci est question de pratique et Don de théorie. 

Atoc la place que j'assigne à la religîoD, je crois que si 
elle veut et si elle «ul la remplir, c'esl-à-dire si Dieu lui 
donne la volotai et la leience pour fonder, elle sera, en 
Algérie, mieux placée qu'elle ne Tétait dans les Gaules, 
aux troisième et quatrième siècles, pour fonder quelque 
chose. Pour cela, sans doute, il faut que ses prêtres soient 
aussi m avant des colons que les évéques gallo-romains 
étaient en avant du peuple des Gaules; non pas en avant 
seulement comme ministres d'un cnlte de cathédrale, 
mais donnant l'exemple pratique des actes autant que 
des vertus uliUê. Or, ceci ne dépend pas, soyez-en sâr, 
de la place qu'on assignera aux prêtres, maïs bien de leur 
valeur réelle, qui seule pourra leur conquérir l'impor- 
taa.ce , comme la valeur des premiers chrétiens et leiirs 
travaux prodigieux de fondation sociale, dans les Gaules 
et ailleurs, leur acquirent l'importance qu'ils eurent de- 
puis le sixième siècle jusqu'au quinzième. 

Dans les temps ordinaires , lorsque rien de neuf n'est 
à faire, la place assignée aux hommes est pour beaucoup 
dans le service qu'ils peuvent rendre ; mais dans les grands 
moments de création, la place est toujours conquise par 
l'homme qui doit la remplir; il en est de même dans les 
moments de destruction. Robespierre et Napoléon ne sont 
pas plus miraculeux que Grégoire VII et Charlemàgne. 
L'important aujourd'hui n'est donc pas de tâcher de faire 
belle place à l'Ëgllse , ce serait mettre la charrue avant 
les bœufs; l'important est que t'Ëglise, qui ne saurait 
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agir par ruse on Tiolence, prouve qu'elle a l'iotelligeoce 
supérieure des besoins du monde, quelle que soit la place 
que notre monde désordonné consente à lui accorder. Il 
me semble que tous êtes trop préoccupé de la place que 
je n'ai pas faite, et pas assez de ce que l'Eglise pourrait 
et devrait faire dans la place que tous désirez pour elle 
ou dans celle que je propose de lui donner. 

Vons réclamez , pour rendre compte de mon ouvrage, 
pleine liberté de langage, lîmilée par votre amitié pour 
moi; je Tona demande moi-même d'user de celte liberté, 
étendue au contraire par notre amitié. Ne craignez, en 
aucune façon, de me blesser; je suis certain que tous les 
cojips que tous me porterez doivent contribuer à éclai- 
rer sur ce qu'il est possible de faire pour fondtr, soit en 
Algérie, soit en France; car nous sommes organisateurs 
tous les dcui , el tous deux aussi nous sommes convaincus 
qu'on ne fonde rien sans religion. Dites donc, à propos 
de l'Algérie, ce que doit y faire la religion. Reprochez* 
moi, si vous voulez, de ne l'avoir pas indiqué, et vous 
rendrez service à la religion, sans que vos reproches puis- 
sent me peiner; j'aurai été l'occasion et presque l'eicitant 
d'une bonne parole : de quoi pourrais-je me plaindre! 

Dans la note que tous citez ', vous avez dû voir que, 

I Un prâtre dont le cœur Ml rempli d'eicetlenlei 



I, ancien curé de ComUntine, ■ écrit lur la coloDÎulion de l'Algério, et 
l'en occupe aTrc un lèle apostolique. Prélre chréllcn, il Toudrait voir le 
cbrialûiBiune , par md clergé nifme, joaer en Algérie le rèle ciTÎliutrnr 
qu'il a joué jadii dam louie l'Europe ; ce irmil, en elTcl, un bien Iimk réTeil,- 
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selon moi, les évêques de France ne possèdenl plus ce 
qui faisait la gloire, la force, la lumière ttrrettres du 
christianisme. Vous pouvez être certain que personne ne 
désire plus que moi voir l'Eglise découvrir et posséder ce 
qui doit être la lumière, la gloire, la force terrestres dans 
l'avenir; mais, je le confesse, ces éléments de puissance 
pour l'avenir ne me paraissent pas être absolument les 
mêmes que dans le passé : aussi ai-je peine à comprendre 
comment le prêtre, qui a fait courber la tête au fier Si- 
cambre Clovis devant la religion de paix, hésite encore 
à commander au peuple, au nom de son Dieu de paix, 
le respect pour le premier Roi qui ait dit : a La paix 
partout ! la paix toujours ! » 

Ce serait le signe, merveilleux sans doute, auquel 
je reconnaîtrais que l'Ëglise catholique veut reprendre 
sa place en tête de l'humanité, et reconquérir sa gloire, 
sa force, sa lumière terretlres. Je crois que si les catho- 
liques étaient un peu moins légitimistes, ce serait déjà 
fait. L'Ëglise n'a pas encore pris sous sa protection, pour 



■prèi un bug aommeil. E>l-cc possibleT — Dien le uit ; mail peur que celk 
Rkt potaîble, il faudrait, OTOal tout, que le clti^é chrétien de l'Algérie le 
propoilt directement aatre chote que lei pratiquée religiFuie» de l'Egliie, et 
qu'il fût cuttivatmr, directeur-modèle du travail colonial, qu'il fïlt un ordra 
de pretret laboureuri (comme l'ordre de Halte était un ordre de prétrtt 
toldati), comme plusieurs ordrea religieui qui ont lUfricM l'Europe. Cette 
condition est difficile i remplir aujourd'hui, mais tout ce qui a'en rappro- 
cbenil tenit excellent. Il vaudrait mieux copier, en Algérie, l'ordre 'de 
Halte, lei Cliartreui, lei Bénédictlna, que à'j traniporter une copie eiact^ 
de Doa éTSrhéi de France, qui no postèdeul plna ce qui hiuil autrefoia la 
gloire, la force et la [unu^« terrestre! du chriitinniune. (Cotonûalion de 
rAlg*-U, page 484.) 
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les mettre plus lard sous sa direction, la presse et la 
vapeur, le verbe et la cAaiV actuels; elle boude la royauté 
citoyeane, bourgeoise, épicîère, pacifique: comment 
Toulez-Tous qu'un demande pour elle la direction ou 
semi-direction de la colonisation de l'Algérie? 
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DEUXIÈME LETTRE. 



HON CHBR HONSIBDR, 

Je vais répondre, pour ainsi dire, article par article, à 
votre lettre. 

D'après la citation que je vous faisais de l'opinion de 
M. Guizot, vous aviez rappelé le rôle politique des é\è- 
ques de France, leur œuvre de fondation de la société 
française. Je vous ai répondu que malgré les grands mi- 
nistres prêtres, y compris M. de Frayssinous, le catholi- 
cisme, depuis trois siècles, n'avait pas, à beaucoup près, 
rempli le r61e politique que M. Guizot, le protestant, 
attribue aux évêques qui ont fondé In société féodale 
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chrélienne. Vous répliquez par Saint Vincent de Paul, 
Mascaron, Flécbier et même Bossuet. Permettez-moi de 
vous dire que ce n'est pas là la question, quoique Bos- 
snet (le seul de tous ceux que tous nommez qui ait en 
un rôle vraiment politique) ait précisément fondé le gal- 
licanisme, destruction complète de la société théologique 
et féodale du septième au quinzième siècle. C'est parce 
que Bossnet a été, pour ainsi dire, protestant contre l'in- 
stitution papale antérieure, qu'il me parait avoir été un 
instrument puissant de destruction de la grande forme 
catholique des sociétés du moyen âge, et avoir servi en 
même temps à l'éducation nouvelle des nations en dehors 
dt VÉglite. 

Je prends ceci à la lettre pour la France, et j'affîrme 
que c'est surtout depuis Bossnet que l'éducation a été 
donnée peu à peu à la France par l'université laïque, par 
les académies laîqvM, par la littérature et la science laï- 
quu; c'est depuis Bossnet surtout que la politique est 
devenue de plus en plus indépendante de l'Église ro- 
maine. Je ne cherche pas les intentions de Bossuet; je 
constate un fait que de Maislre a bien vu , et que, selon 
moi, il a mal jugé. Ce même fait, Leibnitz, le protestant, 
le prévoi/ait; il prévoyait dans Bossuet les altérations de 
la grande unité. 

Quant aux miracles, vous dites que s'il y avait une ré- 

ïélalion ayant pour but une plus grande extension de la 

. religion, cette révélation devrait frapper par des signes 

éclatants de grandes masses d'hommes j que ses apôtres 

devraient guérir les incurables et ressusciter les morts; 
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enlÏD que les ouvrière, au moins, auraient besoin d'être 
impressionnés par ces grands rmver$ements des loi» de la 
tiature. 

Je TOUS ai déjà répondu que je ne comprenais pas com- 
ment TOUS pouviez imposer à l'avance à Dieu robligation 
de manifester ainsi sa volonté '. J'ajoute en noie quel- 

I Notti iw le> chout tumalurtlUs. 

Sirin Augustin à HanoBÊ. n ... Que ai, «n croissant i la Inmière, il) par- 
fiennent de la foi 1 la claire Tiiion, en sorle qu'ils méritent da loir ce qu'ils 
croient, c'eil-i-dire de le voir selon qu'cnb chose de cntx katobe ncr 
tnt VDE, ils rcceTront la plénilade, etc., etc. u 

Lb Miiii i CoNSEHTius. « .. . Poor les choses inviiibkt, c'est les voir que 
de les comprendre; ainsi celles-là même se voient de la maniirt çui con- 
vimt à leur nature, et quand on les Toil de celte sorte on les Toit bien plus 
sitremenl que celles qui sont k la pori Je de nos kiu. s 

Le mba a P^auNE. a .<• Saint Etienne, pendant qu'on le Upiilail, vit 
les cieni ouverls et Jésus à la droite de Dieu, mais le peuple n'nt vil rien. 
Aussi ne voit-on pas Dieu comme les jcni du corps voient quelque chose 
d'étendu et de renfermé dans un espace, maïs par la seule puroté du cienr. Il 
n'est ni une étendue que la vue puisse embrasser, comme on pourroil le 
croire sur celte parole de Dien k Moïse : Vous me TSiret par derrière ; ni 
une masse que le loucher puisse atteindre, comme cette latte de Jacob avec 
Dieu lemhU le itipposer. a 

Le atuE A FoRTUNAnBK. « ... Saint Jérôme Tait voir que c'est des jeai de 
l'homme Intérieur qu'il veal qu'on entende ce que dit Saint Paul {1 Cor. nu, 
12), que nous verrons Dieu fatt A face, puisque c'est des yeux du conir que 
l'apAtre parle... Saint Jérdme déclare netlement qu'on ne tioit mém« Dieu 
det yeux de l'ei^it qu'autant qu'on croit qu'il est irvisible... Lorsque 
rÉcHture parle des ailet de Dieu, nous n'entendons aulre chose par là que 
■a protection ; de même, en parlant do m maiiu, nous ne devons entendre 
que son opération; perses pieds, etc., etc., et ainsi de loules les expressbns 
dont l'Êcrilure se sert en parlant de Dien. » 

Saint JésAhe, cokment. ou re. 93, en. ii. « >■> Les hammca sans juge- 
ment prennent ces termes à la Ittlre. d 
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— To- 
ques mots de SaÏQt Augustin, et j'y aurais joint bien 
d'autres passages des Pères et des Evangiles, dans le même 
esprit, si je n'avais pas craint de tous répéter des cboses 

SiniT AoensTni a iaikt Pavlui. « ... Le prophète ■ dit (Pi. XV, 4) : 
Leun infirmiléi te wal mullipliéee, etc., où il emploie ce mat à'in/lTmiUi 
pour relui de pSchia; «uni bien que l'tpAtre d«ni ce puuge de l'ËpIlre 
lui RomBini [V, 6) , où il eil aiié de voir que lei iafirmtt et les {(nfn'e* mdI 
la hAme cbo». Quand le propbèle dit ; Leun ipGmiiU* te tant mullipliéei, 
c'est coa«H s'il disait : Leun pécbéi lo sont mulliplîéi. n 

Saiht Adcdstih a Ëvodb. o ... Ukc l'apôtre, loui j verrei que dan* 
cet eodroil-li (1. Cor. ht, 38) il ne parle que de ce qui peut aller k édifier 
la foi ou i former les mœurs de tout i.b bohdb, et bon pas de ce qui peut 
D'être comprit que d'un trit-^tlit nombre, et encore très-imparloitement. 

« ... Pour cette voix qui fut tnivndtu «n baptême de Jésui-Chriat, celte 
colombe qui parut daua la même occasioD, les langues de feu qui parurent <ur 
chacun des disciples au jour de la Penlecdie, ce sont des choses qui n'ont 
fait que passer, et qui n'ont él^ produites qu'en signe et «n figure de quelque 
autre choie, aussi bien que tout ce qui se p«ua de terrible sur le mont 

Sinai quand la loi fut donnée il Moïse, etc., ete Il faut donc bien H 

garder de croire que la Nibelliice du Père, du Fils et du Saint-Esprit soit 
capable de changement et puisse deienir autre chose que ce qu'elle est ; c'est 
sur qnoi il ne faut pas liêsilcr, sous prétexte que l'Écriture donne quelquefois 
au tigne le nom do la choit signifiée, comme quand elle dit que le Saint- 
Esprit descendit vitibltmtnt tn fomtt dt colombe, et se posa sur la tète de 
Jésus-Christ ; car cela se doit entendre comme ce que dit Saint Paul, que la 
pUrr» était le Chritt, c'est-i-dire qu'elle le sigrifuit. L'Écriture dit sim- 
plement que l'on vît comme une colombe (Luc, III, 23) ; elle dit de mâme 
tpi'k la descente du Saint-Esprit [Act. 23.] on entendit tout k coup un 
grand bruil comm» d'un vent impétueui, etc., et qu'il parut comm« dos 
langues de feu. Or, quand l'Écriture dit comme d'un lent, comnM d'un feu, 
ce n'est pas d'un vtnt t>&iliû)U, ni d'un feu tel que non* te comuiùKHU 
qu'EiLE VEUT FAUEt, mais de quelque chose de semblable k l'on et k l'attire. 
Il y aurait bien des choiei à dire tur ctta li on voulait traiter rttle ma- 
tière à fond, mail cela n'eit pas HiCEseAiiB bt nous HlnaïAiT imor loin. 

a ... De isToir si ces sortes de visions extraordinaires se font par quelque 
choie de corporel, ou si, n'ajant que l'apparence des choses corporelles. 
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que TOUS savez aussi bien que moi, et qui se présenteront 
à TOUS, je t'espère, sous une nouvelle forme, quand vous 
aurez médité ces passages du grand, de l'admirable doc- 
teur de la foi chrétienne. 

Quant aux ouvriers que vous supposez incapables de 
croire sans miracles, si vous admettez que les hommes 
d'élite et de foi n'en ont pas un indispensable besoin, vous 
devez espérer qu'il viendra un temps où les ouvriers eux- 
mêmes n'auront plus besoin de ce moyen, qui vous parait 
exigé aujourd'hui par leur ignorance. Or, je suis convaincu 

elle* loqt eauiéc* par quelque nature ipiriloelle qui bue avt, les teik di 
HOrai lartn la mSme impreaiioD qu'j ferait un objet réel qu'il tpercBTnil 
par Im ytux du eorpi, c'eit ce dont iioui ne devons poi prononcer iécai- 
ni'iremeDt. . . 

R ... LaÎMetHiioi Étudier et dicter en repoi de« chotei qui lont certtine' 
oiaat prélérables i ces queilious que tous me pourriei faire, puisqu'au lieu 
que ce que je vous dirais inr ces que«tioDs ne sérail utile qu'i tréi-feu àe 
getu, il j en a beaucoup qui auraient besoin de ce que je fais. » 

(Voir cea mtinei lettres de Saînl Augustin h Ëiode, ior la descente de 
Jéaua-Chrisl aui enfcTs.) 

Saini AttecsTiH A CoNsnTius. ■ ... I) est d firopot qoe les raltoiu de 
quelquet-unes de te* mtrvritUi ne se voikrt ns aisAmint; autremeot la 
factlilé d'eD loir la raiton leur ferait perdre de leur prii à l'égard de cer- 
tain» nprilt âégoAlfi, sur qui les choses ne font impresiîon qu'autant que 
l'idniiralion lei pique , car il y eit • traucouji qui aonl plut loitcbés des 
moindres choses qui leur donnent Vadmiralitm que des plus grandes na- 
VEILLES dont il) connaîtraient la cause... Il faut i ces sortea d'esprîls des 
miracle* visibleb pour Us porter A ta foi des choiei invitiblet, et pour lea 
meHre au point qu'étant peu 1 peu puri/lét par le feu de la charité, et 
familiarisés, pour ainsi dire, avec la vérité, iU ceutnt d'aâmirrr et qu'il* 
admiraimt auparavaal, » 

(Si TOUS étiez à Paris, je mus montrerais un lolume enlier de lémoi- 
gnaf:?» de celle force que j'ni recueillis avec le plus grand win dans les Ptres 
et dans le grand livre, la Bible.) 
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^u'utt des grands moyens de les délivrer de leur igno- 
rance est de leur Taire conoattre les loti de la oaliire, et 
non de les bercer de l'espoir de voir des remertements de 
ce» loii. Dans tous les cas, ceci ne serait entre nous, 
quant à l'avenir, qu'une question de temps et, si j'ose 
dire, d'opportunité, car vous désirez que le peuple 
s'éclaire. 

Vous avez raison de penser que l'histoire établira , 
entre la chute de Napoléon et la captivité de Fie Yll, 
un rapprochement qui montrera comment le dernier 
des Césars a dû être vaincu par le successeur captif de 
Saint Pierre; comment la plus puissante épée a encore 
été brisée par la houlette du plus empêché des pasteurs 
du Dieu de paix. Mais quand donc ces pasteurs son- 
geront-ils à aider, à élever, à sacrer les hommes de 
paix? C'était là ma question pour l'intervention du 
clergé dans la politique actuelle et future. Que l'Église 
ait détrôné César, je n'en suis pas en peine; mais 
avons-nous donc un César snr le trône? L'Église elle- 
même, j'en suis convaincu, serait plus disposée à dire 
que César est un épicier pour elle. C'est là surtout ce qui 
me semble contradictoire dans la conduite de l'Eglise et 
du parti politique qui puise en elle ses inspirations. 

Vous dites que le souverain actuel a moins fait pour le 
clergé que n'a fait Napoléon. Je crois que vous êtes injuste 
de deux manières. Quoique je ne sois pas de ceux qui con- 
çoivent une religion sans clergé, il me paraît qu'on peut 
(selon le temps) faire beaucoup pour la religion en faisant 
peu pour le clergé , et réciproquement. Ainsi tout gou- 
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veroement guekkiu, de nos jours, qui voudrait faire 
beaucoup de bien au clergé, me semblerait plus dangereux 
pour la religion qu'un gouvernement pacifique, fûl-il épi- 
cier, qui ferait peu pour le clergé directement, mais qui, 
uniquement parce qu'il professerait et pratiquerait un 
système de paix entre les peuples, favoriserait indirecte- 
ment au moins, et par cela seul, l'influence d'un clergé 
qui lui-même serait animé de Vesprit de paix. 

Votis pensez, comme M. Guizot, qu'il ne faut pas se 
hâter, qu'on doit attendre, qu'il est imprudent de s'en- 
gager légèrement; c'est évident, mais jusqu'à une cer- 
taine limite, et il me semble que si nous ne l'avons pas 
atteinte, nous en approchons bien. 

Je ne demande pas du tout aux docteurs de l'Église du 
dix-neuvième siècle de contribuer- à des « réformes sou- 
daines et violentes dans les lois civiles et politiques, » et 
je ne croirais même pas bon qu'ils fussent tous aussi.ré- 
volutionnaires que le grand Saint Augustin, dont vous me 
citez la timidité , et qui pourtant a rudement secoué les 
dandjs du cirque et du théâtre, leurs jeux, leurs occu- 
pations, leur nullité, leur vanité, et dont la parole a fait 
affranchir plus d'esclaves que toutes les paroles de la 
chaire chrétienne de ce siècle ne feront associer d'ou- 
vriers. Cest qu'alors le grand fait politique auquel 
l'Église travaillait, sans s'en douter, c'était l'affraoehit- 
tement de Vadave ; car tel est le signe caractéristique 
qui dislingue la société féodale chrétienne de la société 
païenne; tandis que le signe nouveau qui distinguera 
la société future (la cité terrestre de Dieu) de la société 
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actuelle, ce sera l'as$ocialion de l'ouvrier et du chef de tra~ 
vailf qui sont en guerre aujourd'hui. 

Afpbancbib était un peu plus rude qu'AssociKH, et cette 
oeuvre a dû exiger, de la part des apâtres à qui Dieu l'a 
confiée, une puissance de lutte eitraordinairc qui a ét^ 
merveilleuse daos les premiers siècles. Alors les chrétiens 
étaient (et les païens ne s'y (rompaient pas) de vrais ré- 
volutionnaires; vous saveï bien qu'on les accusait de 
bouleverser l'empire, de favoriser, d'appeler même les 
barbares. Rien de cela n'esl à faire aujourd'hui; je n'at- 
tends donc pas, je le répète, que l'f^li&e contribue à 
des réformes ttoîenles; et il me semble que vous avez 
doublement lorl de le supposer, puisque vous répondez 
ainsi au désir que j'aurais de la voir s'unira la royauté, 
pour l'aider à accomplir la grande œuvre du siècle. Je 
crains au contraire que, par un anachronisme funeste, 
plusieurs personnes en France n'espèrent aussi dans les 
batiares, et ne croient à la prophétie de Napoléon sur 
la république ou les cosaqws. 

Sans doute, la barque de Saint Pierre a été sauvée 
d'effroyables tempêtes; mais sa seule mission n'est pas 
de se sauter; elle est instituée pour être la barque pilote 
qui indique les récifs et les passes, qui fend bravement 
les vagues pour aller chercher les vaisseaux en péril, 
qui guide et sauve le naufragé et l'amène au port. 

De ce que les nations et les royautés se meurent, tandis 
que, selon vous, l'Ëglise est immuable, vous n'en coDcluez 
pas, certes, que l'Eglise soit là seulement pour regarder 
passer les mourants en leur donnant sa bénédiction. Est-ce 
que les naissances ne seraient plus de son ressort? Est-ce 



Digitizedby Google 



— 75 — 
qu'elle ne veut plus donner le boptênie? Est-ce que ce n'est 
plus elle qui doit dire, avant tous, plus liaut que tous : 
Ceci est bien, ceci est nuil? Depuis un demi-siècle elle 
gémit, et Rome et le monde n'entendent plus, de la chaire 
de Saint Pierre, tomber qu'une parole de denil et de dé- 
solation. Tout meurt donc aujourd'hui, tout s'en va 
donc... mon Dieu, non! quelque chose nafi dans le 
monde, et pourtiuit l'élise ne fait pas entendre son 
chant de joie. 

En un mot, vous dites que l'Ëglise ne doit pas se mêler 
de politique : moi, je soutiens que, même aujourd'hui, 
elle s'en mêle très-fori, uniquement parce qu'elle s'en 
tient à l'écart et gémit de tout ce qui s'y fait; et j'appelle 
de tous mes vœux le jour ou elle s'y mêlera, en portant 
ses bénédictions sur ce qu'il y a de bon, quoique tieuf, 
dans ce monde ; en réprouvant ce qui esl mauvati, et en- 
terrant noblement ce qui fut bon. 

Vous me demandez une explication sur mon commen- 
taire de la phrase de Ballanche, « l'initié tue l'initiateur. » 
La voici; je souhaite qu'elle ne vohs laisse pas la pensée 
que nous sommes à mille lieues l'un de l'autre sur un 
sujet aussi grave. 

Jésus est veau accomplir la loi et non la détruire, c'est 
lu parole du livre sacré; et pourtant vous vous appelez 
chrétien et non pas juif. Israël, l'initiateur de Saint Paul 
(quoique celui-ci se fit tout à tous pour les amener tous), 
a été, pendant dix-huit siècles, crucifié à son tour par 
les générations nées du Christ et de Saint Paul. 

Eh bien, j'aime à penser que vous ne m'avez jamais cru 
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capable d'être envers le eatkoUciime ce que les chrétiens 
ont été envers les disciples fidèles et aveugles de Moïse, 
envers les Juifs. Je n'ai que des actions de gréxes à rendre, 
tandis que les chrétiens ont cru devoir venger leur Dieu 
même. Or, vous sentez, comme moi, que la société tend 
à se reconstituer tur de nouvelles beues; vous uc repoussez 
pas même au moins l'hypothèse et l'espoir d'une mani- 
festation, d'une révélation de Dieu à ce sujet. Moi, je crois 
Fermement à celte hypothèse, et j'ai également la ferme 
conviction que l'EgUse catholique sera, que dis-je! est, 
en ce moment, illuminée elle-même de cette révélation, 
quelque obscure ou éloignée qu'elle vous paraisse. Je 
n'attends donc la mort nulle pari, dans le sens oii vous 
semblez croire que je l'admets. J'attends, comme je l'ai 
dit, une transfiguration immense dans le catholicisme 
lui-même, qui s'est toujours transfiguré, depuis les ca- 
tacombes jusqu'à Saint-Pierre de Rome, pour des chan- 
gements sociaux bien moins grands que celui qui se 
prépare . 

Dans cette transfiguration, il y aura, comme à chacune 
des phases du catholicisme, il y aura des choses qui mour- 
ront et d'autres qui naitroat. I^es agapes ont disparu aussi 
bien que le mariage des prêtres, et le catholicisme pour- 
tant n'en est pas mort. Le dogme lui-même a subi nne 
lente élaboration, pendant laquelle des formules, précé- 
demment et provisoirement admises, sont tombées et ont 
été remplacées. Il est fixé irrévocablement, dircï-vous, et 
toute atteinte qui y serait portée serait à vos yeui (si celte 
idée était possible) le signe de mort du catholicisme. Mais 
n'est-ce pas l'Église qui a décidé que son symbole dogma- 
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lique esl irrévocable, l'Ëglise vivable, qui prêche que la 
lettre tue et que Vetprit vivifie I 

C'est là en effet, pour moi, l'espoir le plus grand que 
je puisse placer dans la révélation nouvelle que Dieu fera 
ou a déjà faite à l'Église catholique j j'espère que l'esprit 
vivifiera la lettre en l'expliquant, car le monde ne la 
comprend pas. Ce serait à mes yeux, ainsi qu'aux vôtres, 
mais pour deux motifs différents, un miracle; vous y ver- 
riez certes la main de Dieu ; et moi aussi. Voua ne l'ima- 
ginez pas possible; et moi je le désire. Vous croyez ce 
désir coupable peut-être; mais les grandes décisions de 
rf^lise, même celle de l'immutabilité du dogme, n'oDt- 
elles pas toutes été précédées, dans son sein même, par 
des désirs qui provoquaient ces solennelles décisions? Les 
conciles n'ont rien improvisé; tes sujets qui les occupaient 
couraient déjà daps le monde lorsqu'ils s'en saisissaient 
et les jugeaient; les hérésies elles-mêmes ont bien prouvé 
en faveur de l'Ëglise quand elle en triomphait; mais qui 
donc peut croire que l'Ëglise n'a rien su prendre de bon, 
même dans ses ennemis les plus acharnés? Je suis loin 
d'être au nombre de ces derniers; et quand bien même 
mon espoir vous semblerait un rêve, je pense que vous 
ne douteriez pas de la bonté de l'inteotioD. 

Je voulais vous dire encore quelques mots surl'unita- 
risme, mais je suis déjà énormément long; je me bor- 
nerai à votre dernière phrase, qui d'ailleurs me ramènera 
directement au sujet qui précède. Vous dites : « C'est là 
la marque du catholicisme orthodoxe, qui a toujours 
méprisé le bras de chair. » — Tant que le catholicisme or- 
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ihodoxe MÉPBisEKA tt bfM dt ckatr , il fera bien en effel 
de se tenir en dehors de l'industrie, des intérêts matéritU, 
de la société temportUe, de la politique... Et ne dites pas 
qne ce mot tnépriii tous a échappé ; non , c'est bien le 
mot orthodoxe : l'Eglise méprise la chair, la l«rr«; elle 
n'adore que Vesprit et le ciel. 

Mais, dites-moi, n'éles-vous pas convaincu, en me 
lisant, qu'on peut au moins autant faire abus et usage 
fâcheux ànbratde Fetprit que iubnudtladtair; que l'un, 
qui agite aujourd'hui la presse et la tribune, est tout aussi 
terrible que l'autre armé d'une épée massacrante ou d'une 
torche incendiaire? Aimez, aimez l'industriel Aimez ce 
bras qui creuse des tieuves factices , qui perce des mon- 
tagnes, qui couvre le globe inculte de jardins, qui dirige 
les vaisseaux sur la mer, qui gagne de FargetUl C'est le 
bras de chair, direz-vous; eh non! non! c'est le bras de 
Dieu! 
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TROISIÈME LETTRE. 



Paria, 31 nur* 1S43. 



Mon cher Monsiedd, 

Je comprends fort bien que vous ae regreltiez pas 
celte forme aceidentelle de la société du moyen âge, pen- 
dant laquelle les évèques étaient en même temps seigneurs 
féodaux; mais c'est précisément à cette époque qu'il est 
juste d\ippliqiier ce qu'a dit M. Guizot de l'oeuvre des 
évêqucs, relativement à la constitution des sociétés chré- 
tiennes. Je conçois, dis-je, que vous ne regrettiez cette 
forme, ni pour les évéques, ni pour la société de nos jours, 
parce qu^il ne s'agit pas aujourd'hui de constituer une so- 
ciélc féodale. Cependant si, pour constituer cette société 
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féodale, Dieu a voulu que son Église prit les deux ylaives, 
il me semble i^ue, dans le cas où il y aurait aujourd'Aut 
des sociétés à former ou à réformer, et surtout si ces 
sociétés ne devaient pas être féodales ou milUairtt , mais 
industrielles et paetfiquei, vous devriez me prouver dou- 
blemenl que Dieu ne veut pas, aujourd'hui, que son 
Eglise prenne les deux koulettti de pasteur. 

Vous me paraissez raisonner toujours comme si l'es- 
pèce humaine devait éternellement eiercer son aulorité 
temporelle principalement à la mode de Céiar, et par 
conséquent avec le sabre et sous l'invocation du Dieu des 
armées; et cependant, si cela devait élre encore aujour- 
d'hui, c'est-à-dire si la longue prédication de l'esprit de 
paix n'avait rien produit, il faudrait que l'Ëglise recom- 
mençât son rôle accidentel d'évi^ques féodaux, car c'était 
un moyen très-puissant d'influence pacifique dans une 
société militaire. 

De ce point de vue, c'est-à-dire en supposant, en es- 
pérant que l'avenir verra des sociétés pacifique» là où vi- 
vaient, avant le Christ, des sociétés militaires, là où vivent 
encore, depuis le Christ, des sociétés mixtes d'hommes de 
guerre et d'hommes de paix ; en rêvant, si vous voulez, 
que la volonté de Dieu sera faite sur la terre comme au ciel, 
je ne comprendrais plus pourquoi on tiendrait à ce dua- 
lisme suprême de séparation de la terre et du ciel, de 
l'Ëtat et de l'Église, du temporel et du spirituel. Totitefois 
je n'en concevrais pas moins l'existence indispensable de 
ce dualisme entre l'esprit et la chair, entre la science et 
Pindustrie, entre la théorie et la pratique, entre le régu- 
lier et le séculier; mats alors les deux faces de ce dua- 
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lisme seraient harmoniques et non pas aniagonisles, 
comme elles l'ont toujours élé dans le dualisme du 
passé , lorsque la paix et la guerre se partageaient si 
bien le monde sous ces deux grands noms : le Pape et 
l'Empereur. 

Entre ceux-ci, sans doute, il y a eu des trêves; entre 
eux aussi il y a eu des crises d'absorption de l'un par 
l'aulte, des victoires et des défaites; mais il y a eu tou- 
jours, en principe, en dogme, lutte véritable, lutte très- 
providentielle, puisqu'elle avait pour but et qu'elle a eu 
pour résultat d'amoindrir, de déconsidérer, de subalter- 
ntser la guerre et César, et de propager le sentiment de 
paix, d'association, de civilisation parmi les hommes. 

Je viens de dire que cette lutte existait en principe, 
en dogme: et ceci m'amène à ce que vous me dites vous- 
même sur ce point important. Vous affirmez que le dogme 
n'a pas subi une lenU élaboration . et vous me défies de 
citer un seul exemple de progrès, de développement sous 
ce rapport , quoique vous reconnaissiez vous-même que 
certains mots de la langue ecclésiastique ont été créés par 
des conciles, ces mots ne correspondant pas, dites-vous, 
à des idées nouvelles. 

Si le symbole de Saint Àthanase n''avait pas fixé la foi 
d'une manière plus complète, plus parfaite, je ne vois pas 
pourquoi il aurait été admis par l'Eglise. La foi au pui^a- 
toire, si je ne me trompe, est bien dc^matique, et certes 
TOUS ne direz point qu'elle n'ait pas été lentement éla- 
borée. Mais, au reste, bornons-nous, je vous prie, à ta 
question spéciale par laquelle commence cette lettre. 
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L'Ecriture originale dit : < Mon royaume n'est pas hain- 
TBNANT de ce Dionde. » Elle dit aussi, en mille endroits : 
« Lorsque l'esprit de vérité viendra. ■ Or, l'Ëglise dit, 
depuis assez longtemps ce me semble : < Mon royaume 
n'est pas de ce monde, et l'esprit de vérité est venu. » 
D'une part elle a supprimé maintenant, et de l'autre elle 
a décidé que ce qui était annoncé par Jésus est arrivé 
après lui. 

Je me borne à ces deux changements de la parole origi- 
naire du dogme. Je crois que vous ne refusez pas a TËglise 
le pouvoir de rétablir un mot supprimé par elle; or, je 
TOUS demande si, en lisant cette première phrase avec ou 
sans le mot maintenant, elle représente la même idée? Non, 
certainement. Si donc l'élise rétablissait ce mot, et si de 
plus elle décidait, comme elle l'a fait pour la promesse 
de la venue de l'esprit de vérité, que ce qui n'itatl pas il 
y a dix-huit siècles ett aujourd'hui, c'est-à-dire que le 
royaume de Dieu est maintenant de ce monde, elle ne 
ferait que ce qu'elle s'est cru toujours le pouvoir de Taire. 

« Mon royaume n''est pas maintenant de ce monde » 
est une phrase fort claire, dont le sens ne peut être dou- 
teux en aucune Façon, ni comme jugement du présent, ni 
comme promesse de l'avenir. « Mon royaume n'est pas 
de ce monde » est un peu moin» clair, du moins quant 
à l'avenir, puisque cette Forme ne préjuge rien u cet égard; 
c'est une phrase très-temporelle ou temporaire, et très-peu 
spirituelle; par conséquent elle n'a pas les conditions 
obligées d'une pensée dogmatique. 

Or, il est tout simple de croire qu'à l'époque où ce 
mondt était celui de César, Jésus ait dit : • Mon royaume 
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n'eat pas HAiNiKNAnT de ce inonde; » et niènie la sup- 
pression du mot maintmanl a été non-seulement sans in- 
convénient, mais même avantageuse, accidonlellemeut, 
puisqu'elle donnait à la phrase un caractère plus absolu 
de réprobation actuelle et active du monde de César, au 
point que le synonyme de démon, dans la langue de 
rï^lise, est prince du monde, ce qui était peu flatteur 
pour César. 

Tout le dogme chrétien est empreint de cette répro- 
bation aeeidentelle du monde, parce qu'il a été ilabori et 
fixé à une époque oti le monde martyrisait les hommes 
de paix; et l'influence de cette réprobalion est tellement 
forte, que vous-même, tout en admettant que le bras de 
Vesprit est aussi pécheur que le bras de la chair, vous 
assimilez toujours le mot spirituel au mot éternel, tandis 
que cet autre mot, charnel, est pour vous synonyme de 
temporel. Il en résulte que vous avez beau rappeler que 
Jésus a été charpentier et Paul corroyeur et faiseur de 
tentes, vous avez bean citer Saint Basile et Saint Benoît, 
les hommes qui s'occupent des travaux de Vesprit n'en 
restent pas moins placés seuls sur la route de IViemtt^, 
tandis que ceux qui s'occupent des travaux de la ekair 
sont relégués dans le temps, et n'accomplissent là qu'un 
devoir, une obligation, une nécessité. 

Sans doute l'Eglise a dit : Qui (ravaitle, prie; sans 
donte aussi Jésus a été charpentier, et Paul corroyeur, et 
Benoit a labouré la terre; mais comme, aujourd'hui el 
depuis longtemps, les chefs du christianisme ne font plos 
et ne dirigent plus le travail industriel; comme vous re- 
poussez vous-même la direction temporelle que l'Ëglîse, 
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aux temps féodaux, imprîmailau peuple tracai7/nir; comme 
vous ne songez à rendre à l'Ëglise que son influence di- 
recte sur les esprits, par Yinstruction; enfin, comme dans 
les faits Industriels, où vous me citez l'intervention de 
rËglise, je ne vois qu'une bénédiction et non une béné- 
faction ou un bénéfice, j'en conclus que, à l'égard du tra- 
vail pacifique, l'Église ne fait pas même encore complète- 
ment ce qu'elle faisait à l'égard du travail militaire, lors- 
qu'elle bénissait les drapeaux, les canons, les travailleurs 
et les instruments de César. Je crois qu'elle peut, ou, si 
vous voulez, qu'elle pourra un jour faire autre chose. 

Avec vos ai^uments on pourrait soutenir plus parfai- 
tement encore que Tf^lise aime beaucoup la guerre, 
qu'elle la protège et l'encourage; ce qui serait presque 
un blasphème, pour vous, je l'espère, comme pour moi. 

En fait, le but d'activité générale des sociétés de et 
monde, à l'époque où parut Jésus, était la guerre, la 
conquête , l'exploitation du Vîthicn par le vainqueur, de 
l'esclave par le maitre; et ce but était avoué et pour ainsi 
dire sacré aux yeux de ce monde païen. Grâce à Jésus, 
depuis dix-huit siècles ce but sacré est devenu impie et 
n'est plus avoué par personne. Ce monde d'aujourd'hui n'a 
donc plus le même principe et le même but d'activité que 
le monde de l'époque de Jésus. Pourquoi dirions-nous 
encore que le royaume de Dieu n'est pas de ce monde? 

Vous ajoutez que l'interprétation des Pères et des Ecri- 
tures est une chose sur laquelle notre sens individuel 
risque de s'égarer en se séparant de l'autorilc de l'Eglise. 
Vous avez parfaitement raison, rien n'est plus délicat; 
mais toutefois l'Eglise, comme on l'a souvent dit, a su 
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tirer parti des hérésies elles-mêmes, non-seulement eo 
montrant sa force ou sa patience lorsqu'elle les a dé- 
truites on momentanément supportées (comme elle fait 
à l'égard du protestantisme aujourd'hui), mais en se 
modifiant elle-même, au moins dans sa discipline, pour 
combattre mieux l'erreur et pour patienter avec pins 
d'art. 

11 me semble que vous mettez à défendre ce qnc tous 
croyez être la pensée de l'Eglise, contre ce que vous 
croyez n'être pas sa pensée, un zèle de rivalité qui n'est 
pourtant pas dans voire cœur, et qui, je vous l'assure, 
serait d'ailleurs sans objet à mon égard. Lorsque vous 
dites nouvel Ëvaugile, nouveaux dogmes, nouveaux ini- 
tiés, nouvelle révélation , nouveau révélateur, nouveau pro- 
phète, etc., vous paraissez croire que votre adversaire 
suppose que l'Église elle-même n'annoncera plus de bonne 
nouvelle, ne proclamera plus de nouveaux principes so- 
ciaux, n'initiera personne à des choses neuves, enCn 
n'aura pas elle-même de récélation. Or, c'est précisé- 
ment le contraire qui est dans ma pensée, et, pour la 
faire mieux comprendre, je reprendrai votre critique 
de la phrase où je disais que l'Église ne baptise plus 
ce qui naît aujourd'hui. Vous me répondez qu'elle ne 
doit baptiser que ce qui e$t ne : alors vous avez pris 
ma parole trop à la lettre; car il est évident que vous 
devez croire, comme moi, que l'Église ne s'est pas tou- 
jours bornée à consacrer ce qui ilaxt , mais que souvent 
elle a engendré, elle a fait naître ce qui devait être, ne 
fût-ce que la société féodale ou les Croisades, et mille 
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autres grands fails humains qui sont nés sous l'inlluence 
de sa prophétique parole, de sa puissante poUlique, de 
ses admirables prévisions. 

Depuis longtemps l'Eglise ne nous dit plus rien de 
l'avenir, mais ce n'est pas une raison pour croire qu'à 
jamais elle se taira sur ce sujet, ou pour méconnaitre 
qu'autrefois c'était sa principale mission. Sans cela, on ne 
s'expliquerait pas comment elle n'aurait point consacré 
le paganisme qu'elle trouvait ne, et on lui refuserait d'a- 
voir engendré les sociétés actuelles, qui pourtant sont 
bien ses filles, grandes filles, il est vrai, touchant à l'àge 
de l'émancipation. 

Déclarer, comme je le fais dans mes lettres, que l'on croit 
à l'Ëglise une grande mission pour l'avenir ; cspérerqu' elle 
ouvrira au monde, comme elle l'a toujours fait, la route 
de l'avenir, c'est-à-dire qu'çile déwiltra aui hommes 
ce qui lui aura été révélé à elle-même, leur destinée letn- 
porelle, comme elle l'a fait chaque fois que la société cher- 
chait, non à détruire, mais à édifier, c'est peut-être croire 
en elle plus que n'y croit la raison des sages de ce monde, 
mais ce n'est pas y croire plus ni même autrement que 
vous n'y croyez vous-même, j'en suis sûr. 

Or, est-il possible que cette inspiration, celte excitation, 
et je dirai même cette révélation, soit donnée à l'Ëglise 
autrement que par un prêtre, ou bien par un laïque, 
guérisseur de boiteux, de boi^ncs, d'estropiés dans leur 
chair? Vous paraissez croire que cela n'est pas possible, 
cl que la lumière divine ne peut apparaître à l'Ëglise que 
sous la forme où elle se montrait au monde il y a 1,800 
ans, et surtout il y'a 3,000 ans. Je maintiens que vous faîtes 
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ainsi une loi bien élroile à Dieu, el je ne crois pas qu'il 
y ait un article du dogme qui vous en donne le droit. 

Songez donc que les miracles n'ont jamais empêché 
qu'il y eût des hérésies el même des iacrédules ; l'absence 
de miracles n'a pas empêché Mahomet, gui n'en faisait pat, 
ni Luther, qui n'en faisait pas non plus, d'enlever à l'élise 
catholique, qui en faisait encore, des masses considérables 
de fidèles, appartenant pourtant à cette classe d'esprits 
dégoûtés dont parle Saint Augustin. 

C'est qu'en effet un chamelier qui, à quarante ans, 
s'avise de vouloir s'emparer du monde, et qui, à soixante 
ans, en avait conquis une bonne partie; un chamelier 
inspirant quelques hommes qui, en un siècle, s'empa- 
rent de la moitié du globe, est plus miraculeux que la 
guérisoQ d'un paralytique. C'est que le moiue qui ose 
braver le Pape et qui, en peu d'années, soumet à sa 
pensée des têtes couronnées, est plus merveilleux que le 
miracle de ckair de Nice; en un mot, c'est que Mahomet 
et Luther sont d'autres hommes que le père de BufTalo, 
dont j'estropie saus doute le nom. 

Ce sont des démons, dlrez-vous. — Soit; mais alors 
que rï^iise prêche donc des croisades contre l'islamisme 
et des Sainl-Barthélemy contre les protestants I Elle l'a 
fait; pourquoi ne le fait-elle plus? 

Parce (|u'elle ne serait pas écoutée, direz-vous peut- 
être. — Eh bien, non ! Elle-même, j'en suis convaincu, 
ne juge plus aujourd'hui les fils de Mahomet et les fils de 
Luther comme les jugeait l'Ëglise du onzième et du sei- 
zième siècle; elle-même, pardonnez-moi de le dire, a 
laissé attendrir son &me aux douceurs de la toléraaee, 



dby Google 



prèchée en dvliors d'elle pnr dos hommes qui n'élaient 
ni prêtres dî faiseurs de miracles, qui u'élaient même ni 
mahométans ni profestanls, que dis-je! qui se croyaient 
atbées, et qui prêchaient pourtant au monde la volonlé 
actutUe de Dieu. 

Au nom de Dieu, mon cher monsieur, justice pour 
tous ces hommes, qui, malgré leur propre injustice en- 
vers les oeuvres de la foi chrétienne, ont propagé Tesprit 
de douceur el de paix de celle fol divine^ sans soutane, 
sans miracles, mais avec dévouement el génie I a Hors de 
l'Ëglise pas de salut ! » n'est plus un dogme pour le dix- 
neuvième siècle; l'Eglise universelle! mais c'est tout être 
qui vil sur la terre. Et ne dites plus que l'f^lise ne doit 
rien qu'à celui qui la prie; pour la prier, ne faut-il pas 
qu'elle se montre honne avant la prière? ne faul-il pas 
qu'on l'aime? ne dot(-elle pas se faire aimer? Pourquoi 
Jésus dil-il à trois fois : < Pierre, m'aimez-vous? a Parce 
que celui qui devait paître les hrebis du Seigneur devait 
se faire aimer de ces hrebis comme il aimait lui-même 
son Seigneur. 

Que le successeur de Saint Pierre étende donc sa main 
sur le monde, non pour le bénir seulement, mais pour se 
faire bénir; qu'il agisse ivr et pour le monde. Ne vous bles- 
sez pas pour sa dignité, lorsque vous voyez un homme de 
bonne intention pour les hommes solliciter près de vous, 
enfant dévot de l'Ëglise, un service du serviteur des ser- 
viteurs de Dieu, un service à rendre aui hommes du dix- 
neuvième siècle; et ne dites pas : « SI le service est à ren- 
dre, Dieu le sait et son Vicaire le sait; quant à moi, je ne 
sais, n Ne vous mutilez pas, ne vous annulez pas à ce 
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point; l'Église n'en fait pas un devoir, à vous au moins 
qui la priez avec ferveur et obéissance entière. 

Oui, l'œuvre temporelle de nos jours, celle qui mettra 
Gn aux révolutions qui bouleversent les royaumes, c'est 
l'ori^attt'sfifiun du travail: l'Ëglise n'y peut rester étran- 
gère; et si je vous ai adressé mon livre sur l'Algérie, si 
je vous fatigue de mes longues lettres, si, d'un autre côté, 
vous avez pu me reprocher de faire dans mon livre, dans 
ma parole publique, une bien petite part à l'Église, c'est 
parce que vous pouvez convenablement et utilement prier 
la chaire de Saint Pierre. — Adressés à vous dans l'in- 
timité de notre correspondance, mes désirs, les motifs 
de mon espoir peuvent vous paraître monstrueux dans 
leur forme, ils peuvent même blesser vivement des coins 
délicats de voire croyance; mais, j'en suis certain, la 
loyauté, la bonté de mon intention ne saurait vous être 
suspecte, et vous pouvez l'interpréter avec votre cœur. 

Vous vous défendez de l'influence de votre opinion po- 
litique sur la manière dont vous concevez la conduite ac- 
tuelle de rf^lise, et, pour me le prouver, vous me cites 
un passage delà Aevueintie/te/MJanfe et les articles de Pierre 
Leroux. Mais ce que je disais de vous, légitimiste, je le 
dirais également des républicains Leroux ou Lamennais. 
Vouloir que l'Église reste fidèle à Henri V, ou vouloir 
qu'elle s'associe directement et immédiatement au prolé- 
taire, c'est, selon moi, vouloir deux choses également fu- 
nestes, c'est vouloir ce qui fut ou ce qui nest pas tneore, 
c'est mcconnaUre ce qui est; c'est rester en dehors du 
monde, en arrière ou en avant. 
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Malheureusement, les callioliques el ies proteslaots 
républicains, lels que Lamennais, me paralsseot avoir 
des regrets ou des espérances sans réalité. La prudente 
sagesse de l'Église lui a fait repousser les rives popwiaira 
de Lamennais, et je crois qu'elle serait au momeot 
d'exercer une grande et réelle action sur le monde, si 
elle renoDfait avec autant d'éclat aux $ouvmir$ royaux 
du légitimiste. Mais tout cela ne serait encore que du 
négatif; ce serait tout au plus s'abstenir, et celui-là seul 
qui doute doit s'abstenir. 

Lorsqu'on sera las de ne rien pouvoir faire, dites-vous, 
on viendra l'implorer, — Cette superbe impassibilité est- 
elle donc digne de l'humble Ëgllse du Christ? Est-ce que 
les peuples ne sont pas rongés d'égoismeî est-ce qu'il y 
a un pouvoir respecté sur la terre? est-ce que les prisons 
ne sont pas combles de crimes, les hôpitaux repus de ca- 
davres? El tout cela, n'est-ce donc pas une prière? Per- 
mettez-moi de vous le dire, vous êtes dans un cercle tout 
aussi vicieux que celui où se trouvent les Rois qui croient 
qu'ils ne sont Rois que par la grâce du peuple, et qui 
attendent qu'on leur donne du pouvoir pour le prendre. 
Le génie ne reçoit pas sa mission par en bas, il n'est pas 
élu au scrutin populaire ; et si l'Église attend un brevet 
de puissance, sous forme de supplique, pour qu'elle dai< 
gne gouverner le monde, elle sera une ^lise constitu- 
tionnelle, mais non une Eglise catholique el apostolique. 

Dieu! quelle distance il y a entre celte impassible at- 
tente et le fameux CompeUe intrare d'une autre époque! 
Quelle différence encore avec cette grande parole : « Je 
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me suis fait Juif arec les Juifs... tout à tous pour les ame- 
ner tous! » A la bonne heure! Toilà qui est catliolique et 
apostolique! Mais, quoi! sous prétexte qu'on tous traite 
comme on traite en Chine les mandarins condamnés à 
mort, de votre côté vous traitez le monde comme fait ua 
enfant qui regarde l'agonie d'une souris noyée, et qui at- 
tend, pour la sauver, que ses forces soient épuisées et qu'elle 
fasse le plongeon. Pitié I Non, ff^tise ne sera pas à ce 
point impitoyable. 

« H ne lui suffit pas, ajoufez-vous encore^ que l'on 
crie : La paix, la paix! il faut proclamer celle qui rient 
deDieuI > — Mais qui donc doit proclamer la paixdeDîeu 
et la donner au monde, si ce n'est l'Ëglise? Pourquoi ne 
nous dit-elle pas comment le bourgeois et l'ouvrier, le 
maître et le serviteur, le chef et l'inférieur, le Roi et le 
sujet, l'homme et la fmnme peuvent avoir la paix, et 
quel est le traité, la charte pacifique qu'ils doivent con- 
clure, denosjour»? Pourquoi surtout répond-elle : « Mon 
royaume n'est pas de ce monde, u lorsque évidemment 
ce monde désire la paix, a soif de la paix? 

Cette charte , direz-vous , c'est encore et toujours 
l'Evangile! Uui, c'est l'Évangile, comme l'Evangile fut la 
loi et les prophètes; c'est rËvangile traduit, interprété, 
enseigné au dix-neuvième siècle, comme il a été interprété 
et enseigné à toutes les époques où l'Église a voulu agir 
sur le monde; c'est l'Ëvangile, selon l'etprit qui anima 
toujours la papauté chaque fois qu'elle dépouillait César 
de ses attributs, de ses moyens de violeuce, qu'elle lui 
ôlail au lieu de lui rendre ce qui pourtant était bien à 
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lut /c'est le même Évangile selon l'esprit, qui, malgré la 
réputation faite à la femme par le vieil évangile de Moïse, 
qui, malgré la parole de Jésus à sa Mère, malgré l'ordre 
brutal dé silence et d'obscurité donné aux femmes par 
Saint Paul, a relevé le front humilié de la femme et l'a 
conduite jusqu'au point de se croire l'égale de son sei- 
gneur et mattre, devant Dieu et devant les hommes. C'est 
lui eoGn qui, contrairement à la lettre, exerce depuis bien 
des siècles, dans la Rome des Césars, te pouvoir temporel, 
la royauté de ee monde, et qui, dans ce royaume modèle, 
a donné non-seulement le précepte, mais l'esemj^e des 
miUe progrès que la société a dû faire pour détruire peu 
à peu la loi générale, la charte des sociétés du passé, 
l'esclavage. 

Eh bien! elle le fera encore, m' allez-vous dire. — 
Mais au moins ne prétendez pas que c'est moi qui dés- 
espère. Vous l'espérez, et moi je le demande; mais vous 
l'espérez, et en même temps vous doutez qu'elle doive 
le faire; moi, je le demande, parce que je suis certain 
qu'elle le fera, quand ses fils dévoués, comme vous, lui 
diront: « Mère, ayez pitié du monde! mère, n'attendez 
pas plus longtemps que mes frères vous implorent I Ils 
vous méconnaissent, faites-vous reconnaître; ils sont bien 
malheureux, mais non coupables; depuis trois siècles, 
ils ont vu un si grand nombre de vos enfants les plus 
chers se séparer de vous! ils vous ont vue traînée au char 
de César, dépouillée de votre royale parure, bâillonnée 
par leurs maîtres de la parole, et ils vous croient dans une 
muette servitude. Ce ne sont pas des miracles d'esprit 
ou de chair, mais des miracles d'âme, des miracles de 
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votre inépuisable bmié, qui ouvriront leurs coeurs, leurs 
yeux et leurs oreilles'! » 

Qu'enlendez-vous par ces mots : a Saint Augustin ne 
demande pas direelement au pouvoir temporel des chan- 
gements, des améliorations dans la législation politique 
et civile? » — Voulez-vous dire qu'il n'en fit pas l'objet 
d'un placet à l'Empereur? mais qui doue a jamais de- 
mandé, sous cette forme, autre chose qu'une pension? 
Non ! il n'a Tait ni plncet au Roi, ni pétition à la Chambre; 
mais l'initiative de l'Église a été un peu plus fructueuse, 
ce me semble, que celle de nos députés et même que cella 
de la presse. L'Église a plus couronné ou détrôné de 
Rois, a plus confessé et inspiré de souverains, a plus agi 
directement sur leurs conceptions et leurs actes, que ne 
l'ont fait nos plus grands ministres constilulionnels, qui 
pourtant changent direelement la législation politique et 
civile. Ahl vous dites qu'il n'a pas demandé de loi pour 
l'abolition de l'esclavage; je le crois parbleu bien; cette 
loi était faite, il ta prêchait; et les fidèles à la loi, pour 
le rachat de leurs péchés, pour le salut de leur âme, 
pour éviter la peine infernale et mériter la récompense cé- 
leste, obéissaient à la foren arfranchissant leurs frères. 

Pour moi, ceci n'est pas un jeu de mots, parce que, 
tout en distinguant bien qu'il y a eu dans la société chré- 
tienne des lois dites civiles et des lois (fîtes religieuses , 
il est évident que plusieurs des lois religieuses entral- 



le fit pu li beaucoup de miracles, à cause de leur incréduliU. (SainI 
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naient trii - dirtcttmenl des améliorations dans l'ordre 
civil ; si bien que, durant tout le temps où la loi romaine 
avait été perdue, c'était en réalité l'ËglIse qui juj^rait dans 
l'ordre civil, malgré la suprématie appartate du seigneur 
féodal; en un mot, comme le dit M. Guizot, ce sont les 
évêques qui ont fondé la tociéU européenne, religieuse- 
ment, et aussi politiquement; ce sont eui qui ont changé 
la civilisation,aussibienquelare)igionderempire romain. 
« Leur procédé, dites-vous, n'est pas brusque el tran- 
chant. » — Cela vous platt à dire, et cela me plaît à espérer 
pour l'avenir; mais il y aurait bien quelque difficulté à 
convenir de l)i chose pour (ouf le pasii. Qu'esl-ce donc 
que ce partage du NouVeau-Monde, par une ligne papale 
tracée sur une carie, avant de savoir quels sont les peu- 
ples qui vivent des deus côtés de cette ligne? Qu'est-ce 
que ces Rois excommuniés, ces populations entières exter- 
minées, parce qu'elles ne voulaient pas ou ne voulaient 
pins croire? Qu'est-ce donc même que Pierre l'Ermite 
prêchant les croisades, si ce ne sont pas, à vos yeux, d'im- 
menses révolutions IraochantesT J'admets que ces révo- 
lutions étaient dans les desseins de Dieu ; j'admets que 
les peuples, même ceux qui y périssaient, étaient mars 
pour les réaliser; toujours est-il que c'était l'Eglise qui 
les inspirait, qui les faisait faire; je dis plus encore, qui 
les dirigeait. 

Je TOUS assure que je ne demande pas el n'attends pas 
de l'Eglise quelque chose de brusque et de tranchant. 
Pour vous donner une idée de la patience que je veux et 
de la douceur que j'espère, je vous citerai encore ces 
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Juirs déicides, et je vous dirai avec Saint Paul : u Leur 
chute est devenue une occasion de snluL pour les gentils; 
si leur chute a été la richesse des gentils, combien leur 
plénitude enrichira-t-clle le monde encore davantage t Ce 
n*est pas vous (gentils) qui portez la racine, c'est la ra- 
cine (juifs) qui vous porte. Si leur perle est devenue la 
réconciliation du monde, que sera leur rappel, sinon un 
retour de ta mort à la vie ? » {Rom., ii.) 

Ce cri de rappel d'où partira-1-it? Saint Paul dit-il 
d'attendre que les Juifs prient? Certes l'Ëglise ne les aura 
pas rappelés bruaquemenl, elle y met le temps; ù moins 
que vous ne donniez le nom de rappel à l'auto-da-fé, au 
mépris, à la hache frappant sur la racine. Mais si les déi- 
cides, UD jour, pour le bonheur du monde, doivent être 
rappelés, ne r'appellera-t-on pas aussi, un jour, tes protes- 
tants papicides, les révolutionnaires rtgicidet, pour ra- 
mener les Papes et tes Rois de la mort à la vie? Je conçois 
qu'à une autre époque l'Église ait pu, ait dû même faire 
txlermxner des Musulmans, des Juifs, des Indiens, des 
Saxons, et que ce soit ainsi qu'elle ait prouvé sa puissance 
sur le monde, gouverné alors par des txterminatews ; mais, 
encore une fois, le monde ne veut plus être gouverné par 
des bouchers; te monde n'est plus le troupeau de César. 
A qui donc appartîent-il? à Dieu, au Dieu de la paix, 
non à celui des armées; au Dieu du travail, non à celui 
de l'oisiveté par droit de nai$s(mee: au Dieu Juste, qui 
donne à chacun telon ges œuvres et non selon les oeuvres 
de son parmi; c'est là aujourd'hui la religion pacifique, 
laborieuse et juste que le moude cherche, désire, appelle. 
Je suis sûr que l'Ëglise entendra. 
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Ehl D^tiSl-ce pas là, mon cher monsieur, le rêve que 
Y0U8 faites voua-mêmeT Ne tous dites-vous pas chaque 
jour : comment faire pour que la volonté de Dieu soit 
faite sur celte terre comme au ciel de paix, de prière (qui 
travaille prie), de justice, que m'a révélé Jésus-Christ? 
Et croyez-voiis qu'après s'être posé pendant dix-huit siè- 
cles ce divin problème, l'humanité ne le résoudra pas? 
Vous confessez que vous ignorez la solution ; mais cer- 
tainement Dieu vous a ordonné de la chercher, puisqu'il 
TOUS a enseigné ce désir terrettre dans la plus belle prière 
que l'homme puisse prononcer, a Que votre règne ar- 
rive! » dites-vous; or, quand ilvi«tu2ra, est-ce qu'il y aura, 
à côlé de lui, un autre règne? 

Non I Dieu ne nous a pas trompés ; il ne nous a pas 
dit de désirer son règne sur la terre comme au ciel, pour 
qu'à jamais le ciel et la terre soient séparés par des tem- 
pêtes, pour que l'ordre religieux et l'ordre civil soient 
entre eux ce que Dieu est à Satan, le bien au mat, la 
vertu au vice. Le ciel et la terre doivent communier à la 
sainte communion d^égalité de mérite; l'esprit doit s'unir 
à la chair, la science à l'industrie, l'homme à la femme, 
par amour réciproque, et non comme un maître à son 
esclave. La divine promesse n'est pas un piège, n'est pas 
même un mensonge utile, offert à notre enfance; avec 
l'aide de celui qui l'a faite, nous la réaliserons dans notre 
virilité. 

Sur ce sujet inépuisable, et en le traitant avec vous, 
ma plume ne peut s'arrêter; il faut pourtant des bornes, 
surtout pour moi, que vous prendrez peut-être quelque- 
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foid pour un cgiiservaleur-borae, parce que j'ai parlé 
comme je l'ai fait de Louis-Philippe. Je terminerai donc 
par ce royal sujet. 

Pour vouft, comme pour moi, il y a de l'âme à droite 
et à gauche, et je reconnais qu*au centre, au ventre, 
t'àme esl furieusement enveloppée dans une lourde et 
assez sale matière. J'aime, en un mot, beaucoup plus les 
légitimistes et tes républicains que le juste-milieu ; mais 
je voudrais aimer le juste-milieu; ce qui revient à dire 
que je voudrais que le juste-milieu devEnt aimable, ou, 
plus généralement, que le gouvernement put rallier à lui 
les souvenirs et les espérances de la France. Je crois que 
lui-même en aurait grande envie, mais qu'il ne $ait pas 
comment faire et ne peut pas même faire ce qu'il sait. 
Toujours est-il que, par cela seul qu'il eit, il désire vivre; 
tandis que ceux qui ont été ou qui voudraient tire songent 
plus à le tuer qu'à vivre eux-mêmes. Les légitimistes le 
traitent comme un enfant révolté et parricide; les ré- 
publicains voient en lui un père impuissant, lâche; les 
premiers regardent la royauté de 1830 comme une bâ- 
tarde, les seconds comme une prostituée; moi, je crois 
que c'est une assez bonne fille, qui va comme on la pousse 
on comme on l'attire, quand il y a quelque chose à 
craindre ou à gagner, à droite on à gauche, selon le vent 
qui souffle, mais surtout selon ce qu'elle croit être «on 
intérêt, l'intérêt de sa conservation. 

Une telle royauté, un tel gouvernement, me paraissent 
tout à fait providentiels pour opérer, dans le présent, 
une fusion du passé et de l'avenir, pour dégager de l'un 
et de l'autre les éléments trop arriérés ou trop en atarU, 
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et facililer un contact entre ces deux exlrémitës humaines. 
Le fait est que, depuis 1830, ce ne sont pas seulement 
des concessions passagères de tactique politique que les 
deux partis extrêmes se sont faites, c'est une justice plus 
équitable qu'ils se sont rendue; c'est, sur certains points, 
4ine estime réciproque et presque une sympathie qui s'est 
élahlie entre ces deux mondes; et l'un et l'autre com- 
mencent à comprendre qu'ils ont droit à leur part d'ac- 
tion dans la société, droit qu'ils étaient loin de s'accorder 
ayant 1830. 

Pour rentrer dans ma thèse sous la forme religieuse, 
je ne dirai pas que la religion en soit venue à aimer l'in- 
crédulité, ni que l'incrédulité de nos jours aime beau- 
coup la religion ; mais je suis convaincu que l'incrédulité 
actuelle ne maudit plus, ne plaisante plus la religion, 
comme par le passé; et, d'un autre côté, que la religion 
actuelle n'analhématise plus autant les hommes qui ne 
croient pas (ont ce qu'elle croit. 

Ces deux extrêmes peuvent-ils s'unir comme le veut 
H. de Lamennais? Je ne le crois pas. Peuvent-ils s'unir 
même comme le veiil M. de Genoude? Je ne le crois pas 
non plus; ou alors ce serait pour renverser, bouleverser, 
révolutionner, mais non pour fonder. Et au contraire, si 
les âmes d'élite, dans ces deux partis extrêmes, prenaient 
par la main droite et par la main gauche le ventre (sotte 
métaphore!), peut-être bien redonneraient-elles du cœur 
au ventre. 

< L'Ëglise sacrerait Louis-Philippe, dites-vous, s'il allait 
s'agenouiller sur tes dalles de Reims. » — Mais vous savez 
bien que, s'il allait à Reims, il serait empêché, arrêté, 
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que dis-je! assassiné peul-clre au |)remicr relais. Il ne le 
peut pat, et l'Église n'a jamais (demandé au prisonnier 
d'aller chercher la communion à l'aiilel, ni au mourant 
de courir après l'eilpême-ODClioa. Quoi! vous voudriez 
que le Roi se déclarât bon catholique, franc catholique, 
dévol! Vous vous méprenez donc bien sur la France de 
IS^S! Comment, il ne tous suffît pas de la dévotion de 
la Reine! 

Vous m'avez cité Napoléon; mais Napoléon réagissait 
contre Robespierre, tandis que Louis-Philippe a été cou* 
ronné en 1830 pour réagir contre Charles X : c'est tout 
autre chose, j'espère. Je me suis très-mal exprime si, en 
vous parlant de sacrer ou de consacrer la royauté nouvelle, 
vous avez pris la chose à la lettre, et avez cru que je son- 
geais précisément à la forme Reims et Sainte-Ampoule. 

Comme vous, je sais qu'il est des moments où II y a 
haute prudence et habileté à exercer de l'influence sans 
paraître gouverner, et c'est ainsi que l'Ëglise pourrait, 
en ce moment, exercer une grande influence sur le gou- 
vernement de la France, sur tes affaires temporelles du 
monde, c'est-à-dire en agissant lourtfenienf. 

Entre nous, ceci ne peut faire difficulté; mais que doit- 
elle faire taurdement? miner le tr6ne de 1S30, ou le con- 
solider? Là est tonte la question ; et surtout ne prétendez 
pas qu'elle s'abstient et doit s'abstenir : c'est impossible, 
cela n'est pas! et quand bien même cela serait, comme 
le monde est loin de croire à cette abstention, comme il 
sait d'ailleurs que l'hglise a toujours soutenu les trônes 
qui lui paraissaient uliles au monde, on en conclurait 
que l'Ëglise considère le trône actuel au moins comme 



Digitized by L.iOOQIC 



— iOO — 
inutile, c( l'iibstention de l'Église contribuerait ainsi 
crficacemenl à le faire crouler. 

Laissez-moi vous dire un rêve d'un de mes amis, révc 
qui se prolonge depuis douze aus. Dans un moment de 
grande exaltation qui tenait presque du délire, cet ami 
me dit, une nuit où je le veillais, en 1831 : « Le Roi de 
Rome, te duc de Bordeaux, le duc d'Orléans, votci les 
trois nœuds de la politique qui vient de naître en 1830; 
et comme Dieu n'a pas dit encore comment Tavenir doit 
transiger pacifiquement avec le droU du passé, c'est sur te 
duc de Bordeaux que roulera la grande difticullé. » — De- 
puis lors Dieu a dénoué deux de ces noeuds, le Roi de 
Rome et le duc d'Orléans sont morts, — Hier je rencontre 
mon ami pour la première fois depuis cette époque; il 
me dit : « Vous rappelez-vous mon rêve de 1831? — 
Oui. — Eh bien! je vais le compléter : La papauté ne 
peut pas mourir; le premier Pape qui a poussé le peuple 
aux croisades est un Pape français; l'Ëglise a toujours 
pratiqué une hiérarchie fondée sur le mérite, et non sur 
le droit de ualssance; la légitimité, qui était le droit du 
passé dans l'ordre temporel, est détruite m fait; ce fait 
peut être consacré en droit, sî Henri V s'asseoit sur la 
chaire de Saint Pierre. » 

Quelle que soit la valeur que vous puissiez attribuer 
ù ce rêve, prenez-le, de ma part, comme une simple hy- 
pothèse, par laquelle je veux rendre sensible une idée. Je 
sais que beaucoup de légitimistes, qui se croient très-ca- 
iholiqnes, et qui sont pourtant gallicans, préféreraient, 
pour Henri V, le trône de France à la chaire de Saint 
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Pierre. Vous ii'ètcs pas problabicmeiit de ce noiribre; 
mais prévoir d'avance une élection de conclave, une dé- 
cision future de l'Espril-Sainl, vous paraîtra pour le 
moins une prétention ridicule. — Je suppose donc que 
pareil événement arrive, et, comme dit mon ami, je pré- 
fère celle bjpolhèse à celle de la mort du duc de Bor- 
deaux, parce que la mort est le secret de Dieu, e( que 
cet élément doit rester étranger aux procédés de l'homme 
pour résoudre les problèmes humains. 

Dans celle hypothèse, le parti politique auquel vous 
appartenez pourrait bien avoir contre Louis-Philippe un 
vieux levain de rancune pour le passé, mais il n'aurait plus 
de prélendanl en espérance. 11 est donc difficile de croire 
qu'aveuglé par une rancune sans but d'avenir, le parti lé- 
gitimiste ne se rattacherait pas, dans le présent, à l'autorifé, 
pour la renforcer, la moraliser; il est surtout impossible 
de supposer qu'il emploierait ses forces à ébranler, à ren- 
verser le peu d'ordre qui nous reste, n'ayant rien ni per- 
sonne à mettre plus légitimement à la place de ce qu'il 
tenterait de détruire. De son côté, l'Église plus que ja- 
mais protégeant la France, l'f^lise, qui, comme vous 1c 
dites vous-même, a su s'accommoder à des formes diverses 
de gouvernement, commanderait aux fidèles le respect et 
l'obéissance pour l'ordre établi. 

Si tout cela est vrai dans l'hypothèse que je viens de 
faire, comment pouvez-vous penser que votre opinion 
comme légilimtste n'influe pas sur votre conduite comme 
catkotique? Est-ce qu'au fond de votre âme, et sans vouloir . 
toutefois y contribuer d'une manière évidente, extérieure, 
flagrante, vous no désirez pas que le gouvernement actuel 
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de la France passe dans les mains de Henri V7 Or, vous 
savez bien que ces transmissions ne se font pas à l'amia- 
We, el il se pourrait que le désir d'un homme tel que 
vous, même sans être suivi d'acte positif, fût tout aussi 
dangereux pour la politique actuelle que la révolte 
aveugle d'un malheureux qui court à l'émeute. 

Au contraire, si vous n'aviez pas Henri V derrière vous, 
comme vous n'avez pas envie de couronner M. Thiers 
ou M. Arago, vous emploieriez vos efforts à consolider, 
tout en réclairanl par une critique prudente, te pouvoir 
tel quel qui régnerait sur la France; et vous, qui priez 
avec fci"veur, vous imploreriez Dieu et l'Église pour faire 
descendre sur .ce pouvoir la lumière. Henri V, devenu 
Pape, vous l'ordonnerait, comme l'ont ordonné tous les 
Papes quand ils ont voulu sauver les royaumes de révo- 
lutions menaçantes. 

Oui, mon cher monsieur, le temps des ditrônementê est 
fini, et les personnes qui voudraient détrôner le suc- 
cesseur de Saint Pierre ne sont pas plus de ce siècle que 
celles qui voudraient détrôner le successeur de Mahomet, 
ou seulement Louis-Philippe. Est-ce que vous avez ou- 
blié ce grand mol qui est le signe le plus divin peut-être 
du christianisme : concer$ion? Faites lotimer avec vous et 
vers vous tes musulmans et les ventrus, mais ne les dé- 
capites pas, ne les évenlrez pas; une conversion vaut mieux 
qu'une révolution. Voltaire a dit : a Bàlir est beau, mais 
détruire est sublime! » C'est l'inverse qui est la vérité, 

Dites-moi donc assez! assez! car je ne Unirais jamais. 
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QUATRIÈME LETTRE. 



Pnrii, «1 sTril 1843. 



Mon CBKH Monsieur, 

Puisque c'est moi qui prétends que l'Église a toujours 
eu la sagesse d'intervenir ou àe oe pas intervenir direc- 
tement dans les affaires du monde, ou, en termes plus 
nets, dans la politique, je n'ai pas dit qu'elle ait jamais 
regardé cette intervention comme un decoirabtolu, et vous 
ne m'apprenez rien en me disant que Saint Augustin a 
refusé au comte Boniface de se mêler de ses aHaires tem- 
porelles. De votre côté, vous soutenez que, lorsqu'elle y 
est intervenue, c'est ou pour son maikeur (épiscopat cor- 
rompu par ses richesses), ou par iiicusité (royauté tem- 
porelle du Pape], et que, dans tous les cas, c'est par dé~ 
rogation au principe de division des pouvoirs, que vous 
regardez comme fondamental. 



Digitized by L.iOOQIC 



Lors donc que je monlrt! les nations chrétiennes fon- 
dées par uu épiscopat très-politique , c'est vons qui me 
répondez que cet épiscopat a failli perdre l'Eglise; lors- 
que je cile la royauté papale comme ajaut donné au monde 
des exemples t&nporels précieux, vous me parlez du gou- 
vernemenl actuel des Etats romaini presque comme en 
parlait, au seizième siècle, un huguenot. De sorte que c'est 
moi qui suis le défenseur des grands actt$ de l'élise, et 
c'est vous qui les condamnez, ou tout au plus vous y sou- 
mettez. Il y a là un mystère auquel je vous prie de réflé- 
chir. 

Vous me demandez où j'ai pris que le ntinc regnum 
meum ait été altéré par l'Église. — Je n'ai pas dit qu'on ait 
altéré vvnc; l'ai dit qu'on avait iupprtm^ maiwtenakt. Vous 
me répondez à cela que l'Ëglise ne parle pas français, 
mais lalin. — En vérité, la réponse n'est pas péremptoire, 
puisque je n'aî pas dit que l'Ëglise avait changé la parole 
latine. Qu'ai-je voulu dire? qu'elle laissait écrire et dire 
en laagxie vulgaire, qu'elle laissait prêcher, qu'elle auto- 
risait à mteigner une traduction excessivement ubre de la 
parole latine; et j'en conclus, ou qu'elle attache fort peu 
d'importance à ce fameux «une, ou hîen qu'elle y en at- 
tache une fort grande et fort dangereuse; car générale- 
ment elle n'aime pas qu'on supprime dans l'Écriture 
ce que les traducteurs s'amuseraient ù supprimer. Vous 
pensez sans doute que si elle tolère cette suppression gé- 
nérale de la traduction de ce mot nunc, c'est qu'elle n'y 
attache pas d'importance; je suis tout disposé à être du 
même avis que vous sur ce point, mais je crois qu'il peut 
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venir un moment où celte suppression paraîtra fâcheuse 
à l'Ëglise. et que ce moment est prochain. 

Sans doute, vous avez le droit de dire le sens que vous 
attachez à vos prières; je ne conteste même pas du tout 
le sens que vous y attachez; j'espère seulement que l'É- 
glise y attachera (et vous par conséquent après elle), 
outre ce sens personnel, un sens plus directement efficace 
pour la conduite que doivent tenir sur la (erre les enfants 
de la terre, comme vous les nommez, qui croiront en 
Dieu et l'aimeront. 

Vous me répondez au sujet de la foi au pui^aloire, 
dans laquelle je vous signalais un progriê de la croyance 
humaine, que le pui^aloire est simplement nn mot créé 
pour un dogme déjà eiislant. — J'aurais préféré que vous 
réfutassiez ce que j'avais dit snr le symhole de Saint Atha- 
nase, chose capitale; mais, je le vois bien par votre ré- 
ponse, nous n'arriverions sur ce point qu'à une véritable 
discussion de mots. Je suis en effet convaincu, comme 
vous, que tout dogme (religieux ou philosophique] ren- 
ferme en lui toutes ses conséquences; donc, lorsque vous 
dites qu'il n'y a pas eu de progrès dans le dogme chré- 
tien, depuis dii-huil siècles, je l'admets avec vous, en ce 
sens généra] et très- métaphysique, savoir : que les consé- 
quences les plus immédiates se sont vues les premières, 
d'autres après, et plus tard enfin les conséquences ex- 
trêmes. Sans cela, je le répète, il serait impossible de 
s'expliquer les discussions célèbres et les décisions des 
conciles, lorsqu'elles ont eu pour objet des points de dogme, 
et lorsque ces solutions enfantaient, à l'instant, des pra- 
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tiques, des prières, un culte, une discipline, inconnus 
précédemmenl. 

Vous me faites une mauvaise guerre, pour ce que j'ai 
dit de la guerre et de la bénédiction des drapeaux; car 
vous savez, au moins aussi bien que moi, que plusieurs 
Fois on chantait en même temps un Te Deum, à Vienne 
ou à Madrid e( aussi à Paris, pour une même bataille, 
où des catholiques français s'étaient égoi^és avec des ca- 
tholiques autrichiens ou espagnols. Si donc l'Ëglise a 
béni les drapeaux des deux cdtés, ce n'est pas pour té- 
moigner, comme vous le dites, son adhésion à telle ou 
(elle guerre; sans cela l'blglise aurait des adhésions con- 
tradictoires, ou bien il faudrait admettre que ces bénis^ 
seurs de drapeaux, ces cathédrales en glorieuse fête, au 
moins de l'un des deux c6tés, n'élaienl ni des prêtres 
ni des églises du catholicisme. Remarquez bien que 
je ne fais pas un crime à l'Ëglise d'avoir béni des dra- 
peaux, ni même d'avoir cotumti au règne de César ; mais 
je la félicite d'avoir contribué, plus que qui que ce soit 
au monde, à délrdtier César, à briser son épée, à dégoûter 
l'humanité de la guerre, qui était, avant l'élise et long- 
temps encore à côté d'elU, la grande passion des hommes, 
la vie des héros. L'Eglise a créé des héros pacifiques mer- 
veilleux, qu'elle a présentés au monde, en parallèle des 
demi-dieux du paganisme el des plus illustres lieutenants 
de César; et Mars a été vaincu par Saint Paul; el, comme 
vous le dites, Napoléon par Pïe VII. 

Sans doute la guerre n'est pas finie pour les hommes ; 
nous espérons, vous et moi, que tes nations catholiques 
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sont bien près de ne plu« se hallre entre elles, ce qui 
serait un fort grand progrès fait par une partie impoi^ 
lanle de l'bumaDité; toutefois, il se peut qu'il y ail des 
orages qui grondent; mais, vous le dites fort bien, qui 
gi-ondeni du côté de la barbarie. 

Vous qui éles laïque el oon pas prêtre catboliqiie, vous 
parlez de tirer le glaive, malgré la parole formelle de Jésus 
à Saint Pierre ; mais vous savez bien que, de nos jours, les 
prêtres ne tireront pas l'épée, quoique quelques-uns, aux 
temps féodaux, aient porté la cuirasse. Or, c'est de VE- 
glise que je vous ai parlé, et celle-ci sait mourir martyre 
sans tirer l'épée; toujours elle a cru que son sang avait 
pouvoir d'aider à la conversion de ses bourreaux, plus 
puissamment que l'épée de César. 

Supposez donc, dans notre correspondance, que ce 
n'est pas l'i un laïque, mais à un prêtre, que j'écris. Au 
prêtre, je demande s'il ne croit pas, du fond de l'Ame, 
que les efforts de l'Ëglise, pendant dii-huîl siècles, ont 
contribué puissamment à dépouiller l'homme de sa bar- 
barie, et par conséquent à délivrer progressivement le 
monde du règne du ndtre. Si ce prêtre me répond : oui, 
comme j'en suis convaincu , je lui demanderai avec quoi 
les hommes seront gouvernés quand le monde ne sera 
plus sous le règne du sabre, ou, en d'autres termes, quelle 
sera alors la politique , quel sera le gouvernement de cette 
cité de paix, de celte cité de Dieu, dont te règne pourra 
alors arriver sur la (erre. Veuillez, je vous prie, tenir 
voire correspondance entre ces deux termes, l'un de bé< 
nédiclion pour le passé qni a détrôné progressivement la 
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giurre, l'autre d'aspiration vers l'avenir qui doit intro- 
niser la paix. 

C'est pour cet avenir que je compte avant tout sur 
l'Église de paii, et cela est bien naturel. Mais vous me 
pressez et vous me dites : « Que croyez-vous donc qu'elle 
doive faire? Elle fait ce qu'elle peut, elle est liée. » — Je 
ne le croîs pas, et voilà ma raison : c'est que jamais les 
liens, quels qu'ils fussent, jamais le bûcher, les croii, 
les tenailles, les bêtes du cirque, n'ont empéclié l'f^lise 
de proclamer ce qu'elle avait dans l'àme. Or, le jour 
où l'Ë^Iise déclarerait simplement que tous les traduc- 
teurs de tiunc regnum meum sont des ignorants ou des 
faussaires, et que la traduction véritable est : mainte- 
nant mon royaume n'est pas de ce monde, ce jour-là 
l'Église, selon moi, aurait fait un pas dont les consé- 
quences me paraissent immenses; el certes vous ne 
pourrez pas me dire que j'attache une importance bien 
grande à un mol, vous qui savez ce que c'est que le 
verbe. Cependant vous avez cru que j'exigeais de l'Église 
tout autre chose que ce qui était dans ma pensée; vous 
avez cru, quoi que vous en disiez, que j'attendais d'elle 
ce qu'on appelle, de nos jours, des oeuvres politiques 
éclatantes. — Pas le moins du monde! J'attends qu'elle 
sente et qu'elle dise que, grâce à elle surtout, l'buma- 
nité s'approche du règne de la paii, du règne de Dieu; 
j'attends qu'au lieu de gémir sur son passé perdu, elle 
jouisse, dès ce jour, d'un avenir immanquable; j'attends 
qu'au lieu de maudire, elle bénisse les germes de cet 
avenir, quels que soient les ordures el le fumier qui les 
entourent; je souffre de voir la mère du monde pleurer. 



Digitizedby Google 



— 109 — 

et j'ai soif de sod sourire. Dieu! que l'Ëglise sera belle 
quand elle célébrera, non plus les triomphes de César, 
mais son propre triomphe^ par César lui-même, sur tous 
les hommes des batailles! 

Comme dans ma lettre précédente, je vous prie de 
maintenir, autant que nous le pourrons, notre discus- 
sion sur ce point ou du moins autour de ce point; je 
demande que vous vouliez bien examiner avec moi ce 
qui pourrait résulter du réfablissement officiel et ortho- 
doxe du mot maintenant dans l'enseignement et la pré- 
dication de la parole chrétienne, en supposant que cette 
GOTTcelton ne fût pas seulement une correction de prote, 
un acte d'amour envers ta lettre, mais aussi une œuvre 
de l'esprit. 

« C'est à la fin des tempi, dites-vous, quand Jésus vien- 
dra juger les hommes, que son règne sera reconnu, et 
les Actes des apôtres prouvent que le Saint-Esprit est déjà 
venu. > — J'admets tout cela comme vous; mais qu'est-ce 
que la fin des temps? ou même si vous le voulez, la fin 
du monde? Et puis, l'Ëvanglle dit-il que le Saint-Esprit 
ne viendra qu'une seule fois? N'est-ce donc pas à l'Église 
qu'il appartient, non-seulement d'interpréter la parole, 
mais de montrer les signes des temps? Quand même elle 
aurait cru et enseigné que la venue du Saint-Esprit au 
milieu des apôtres était suffisante et définitive pour dire 
toute vérité aux hommes qui, de la bouche de Jésus, n'a- 
vaient pu recewir et porter toute vérité, existe-t-il une dé- 
fense formelle qui s'oppose à ce qu'elle croie mairUenant 
qu'elle a encore des vérités à apprendre de l'Esprit- 
Saint , et qu'elle peut invoquer sa venue? Est-ce que 
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sans cesse elle ne le fait pas, non -seulement pour les 
élections papales du conclave, mais même à l'ouverture 
de la Chambre des députés , dans la messe du Saint-Es- 
prit? 

La lin des temps, dans votre pensée, c'est mlos doute 
le moment où, pour l'homme, il n'y aura plus de terre, 
mais bien un ciel, et vous dites qu'alors le règne de Dieu 
viendra; mais pourquoi donc avoir demandé qu'il arrive 
snr la terre comme dans le ciel? Est-ce que cette parole 
serait trompeuse? 

Vous savez bien que je ne sollicite pas l'Église de 
pouuer les ouvriers à la révolte contre les mattret, puisque 
je blâme l'un de ses plus grands fîts, égaré selon moi, 
M. de Lamennais, d'avoir voulu faire rentrer l'Eglise dans le 
monde par en bai seulement, tandis que je crois qu'il faut 
faire entrer le monde dans l'Église avec ordre, appelant 
d'abord tes premier* du inonde, et ensuite les dernier*, 
pour pouvoir modifier, s'il y a lieu, cet ordre du monde 
dans r%tise même, et par conséquent pacifiquement. 

Au maître, dites-vous encore, l'Église conseille d'a- 
méliorer le sort de l'ouvrier. — J'en suis parfaitement 
convaincu ; mais croyes-vous franchement qu'elle se soit 
contentée jadis de conseiller au maître l'amélioration du 
sort de l'esclave? Moi, je suis convaincu qu'elle lui a 
conseillé de Vaffranchir, et il l'a fait. Or, Vaffranehisse- 
ment était une condition première et indispensable de 
l'amélioration du sort de l'ouvrier et du serviteur des so- 
ciétés anciennes. N'y aurait-il pas une condition analogue 
à conseiller aujourd'hui aux maîtres pour améliorer le 
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elle, la prêche-t-elle, la conseille-t-el!e? 

Cette condition, à ce que je crois, c'est d'ASsocisR l'ou- 
vrier au maître. 

Figurez-vous donc, je vous prie, que l'Ëglise prêche 
i'a$$oeiation comme elle a prêché raj^afic/itsMmfnt;qu'elle 
eo fasse un mérite aux barons indmtrtfh, comme elle en 
a fait un aux barons féodattx; qu'elle offre à ces barons 
le rachat de leur âme pour leurs millions consacrés à 
cette œuvre ; peut-être ne convertira-t-clle pas tous les 
barons, mais certes il s'élèvera du sein de nos fabri- 
ques empestées, du fond de nos mines étouffantes, de la 
boue de nos villes, des chaumières misérables de nos 
paysans, nn concert de bénédictions pour la bonne Mère 
du pauvre ouvrier salarié, du journalier, du prolétaire, 
de l'esclave du siècle. 

Alors croyez-vous donc que l'Ëglise aurait les mains 
liées, que nos boui^eois philosophes oseraient se moquer 
d'elle, que nos diplomates incrédules auraient l'audace, 
eax qui sont si craintifs, de s'opposer à des synodes, à des 
conciles où s'agiteraient les principes de cette société, de 
cette oMoct'alton nonvelle entre le peuple et ses maîtres, 
les principes de la politique humaine et divine à la fois, 
puisqu'elle serait pacifique? Croyez-vous que la foule 
libérale qui, aujourd'hui, répète avec M. Philippe Dupin : 
«Prenons garde, contenons l'Ëglise! elle veut encore 
nous envahir! » ne s'écrierait pas au contraire : Gloire et 
place à l'Ëglisel elle parle au nom de Dieu, car elle vient 
ASSOCIER le pauvre an riche, le serviteur an maître, l'on- 
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vrier au chef d'atelier, le ferinier au propriétaire, tous les 
hommes entre eux! 

Vous le voyez, mon espoir est que l'Eglise dira plut6t 
qu'elle ne fera; car j'admets très-bien que son arme ac- 
tuelle, son arme principale, soit la parole plutôt que 
Vaction. Si donc elle doit pratiquer elle-même l'associa- 
tion , ce ne sera d'abord, selon moi, que comme exem- 
ple; et quoi que vous disiez du gouvernement papal de 
Rome, comme je me rappelle fort bien qu'aux temps 
passés, plusieurs fois, Rome donna des exemples lemportls 
aii monde; comme je sais même l'inlluence de Léon X 
sur toute la chrétienté sous ce rapport, et que je n'ignore 
pas non plus l'influence des ordres travailleurs, ni même 
celle des ordres militaires sur la société civile, je crois 
que ce gouvernement, que vous dites paternel jusqu'à 
la faiblesse aujourd'hui, pourrait i-edevenir encore de la 
plus paternelle grandeur. 

Vous me trouvez inexact dans mon appréciation de 
Mahomet; et moi, je vous trouve aussi injuste envers lui 
et envers le Coran que les personnes qui, d'après tes mas* 
sacres racontés dans la Bible, prennent Moïse pour un 
barbare, chef de barbares, et ne tiennent aucun compte de 
l'état de l'humanité à cette époque, ni surtout des grandes 
choses enfantées par ces barbares et par leur chef. A 
mon tour, je vous dirai que les miracles imaginés par 
les docteurs musulmans ne sont pas de dogme musulman, 
et sont même contraires au dogme, puisque le Coran dit 
positivement que Mahomet n'a pas le don des miracles, 
laissez donc Voltaire plaisanter sur la tune coupée en 
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deux et enlilant les deux manches du prophète; laissez 
pis que Voltaire jouer avec l'épilepsie d'un homme im- 
mense. Chrétien , soyez donc justel Homme de loi , soyec 
donc juste ! Historien , soyez donc juste ! 

La grande hérésie d'Arîus n'a été détruite, toutes cellen 
qui dévoraient l'Orient, et qui nourrissaient dans cette 
partie du monde la guerre civile, n'ont été vaincues que 
par Mahomet. Des peuples fétichistes, anthropophages, 
idolâtres, ont été élevés à ta croyance en l'unité de Dieu 
paf l'islamisme. La condition des femmes, libres ou esr 
daves, a été mille fois meilleure par l'islamisme qu'elle 
De l'est encore chez les sectateurs de Brahnia ou de Boud- 
dha, et chez les idolâtres de toutes les époques. Le Coran 
est un suhlîme cantique d'adoration pour la menée, quoi- 
que bien des gens le considèrent comme l'éteignoir de 
l'intelligence; ceux-là oublient, en voyant l'ignorance 
actuelle des musulmans, que le christianisme était tout 
aussi ignorant alors que l'islamisme apportait à l'Occi- 
dent la lumière. En6n, lorsque tant d'Européens, (îts de 
chrétiens, considèrent Jésus-Christ comme un jongleur 
et la Bible comme une fable, n'étes-vous donc pas saisi 
d'admiration devant ces musulmans d'Asie et d'Afrique, 
aussi nombreux que les chrétiens d'Europe, qui regardent 
Jésus et Moïse comme plus puissants auprès de Dieu que 
Mahomet lui-même; qui tous attendent, au jour du juge- 
mebt, la venue du Christ, et ne prononcent qu'avec res- 
pect le nom de sa Mère? 

Mais que ceci ne nous éloigne pas de notre thèse prin- 
cipale, ou plul6t rentrons-y par le Coran lui-même. — 
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Que l'islamisme soit considéré comme une hérésie, que 
Mahomet scil le Luther de l'Orient, je le veux bien. Mais 
quand donc l'Église prendra-l-elle, pour envahir et con- 
vertir le monde, puisque cel avenir Ini est promis, une 
autre voie que la conversion par l'extermination ou par 
l'injure? Quand donc reconnaîlra-t-elle que tous ont cul- 
tivé la vigne du Seigneur comme ils pouvaient la cultiver, 
alors que le monde devait être divisé entre deux prin- 
cipes contraires et non harmoniques , entre la paix et in 
guerre, et non point entre Vesprit pacifique el la cAatr 
pacifique, entre la science et l'industrie? 

Vous ne m'avez rien répondu sur ce que je vous disais 
de votre prédilection du spirituel sur le temporel, de Vesprit 
sur la chair, et pourtant là est toute la question : il est 
évident qu'aussi longtemps que temporel signifiera guerre, 
ou que chair sera synonyme de iiherlinage, le spirituel 
tendra à dominer le temporel, l'espril à écraser la chair. 
Hais pourquoi donc, vous qui reconnaissez qu'on peut 
errer, pécher, se perdre par l'esprit autant que par la 
chair, ne reconnaissez-vous pas qu'on peut se sauver 
par celle-ci aussi bien que par l'autre? C'est que vous 
avez une politique et une métaphysique soumises encore 
à l'influence du monde tel qu'il était quand parut Jésus, 
du monde de guerre et de débauche des païens ; et vous 
ne voyez dans le temporel que César, dans la chair de 
l'homme qne le démon, malgré la venue de celui qui de- 
vait triompher de César et de Satan. 

Est-ce à dire que le glaive soil déjà transformé en soc 
de charrue, et que le jour de la résurrection de la chair 
pnrifiée soit celui qui nous éclaire ? — Dieu me garde 
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d'être aveugle n ce poinll Je sais que le mal est un des 
allribuls de l'être fini, et que partout et toujours il y aura, 
parmi les hommes, la guerre sous une forme quelconque, 
et le péché par la chair aussi bien que par l'esprit; je 
reconnais aussi qu^en ce moment la guerre a encore 
une espèce d'auréole sacrée, même pour vous, excellent ' 
chrétien , el que la chair est toujours assez dégoûtante. 
Hais ne pas croire qne le jour approche oîi la guerre 
entre les hommes perdra cette auréole sacrée, et sera 
stigmatisée comme un crime, au lieu d'être glorifiée, 
cela me serait impossible; tout mon être s'y refuse. J'es- 
père... je crois en la puissance de ta parole de paix, plus 
que vous-même j je suis certain qu'un jour faire la guerre 
à l'homme, sous quelque forme que ce soit, ce sera le 
mal, ce sera le crime, inhérent à la natnre Hnie de l'homme; 
enfin je crois que Dieu ne sera plus le Dieu des armées 
qui détruisent et qui tuent, mais le Dieu des armées qui 
produisent el font vivre. 

Et de même, l'on péchera encore et toujours par la 
chair, mais tout autant par l'esprit; et cependant la force, 
la puissance, la beauté de la chair, seront aussi les grands 
signes de la volonté du Dieu qui a donné à l'homme la 
mission de faire de la terre un Edm digne de son régne, 
alin que sa volonté y soit faite comme au ciel. 

Tertutlien s'efforce de nons démontrer que Jésus était 
laid, chétif, presque difforme. Je comprends son argu~ 
ment sans y croire, et, grâce à Dieu, toutes les traditions 
de l'Ëglîse n'ont pas 04e confirmer la logique défigurante 
de Tertuilien. La oature humaine répugnait à cette in- 
flexible conséquence d'une croyance aveugle et iocom- 



Digitizedby Google 



plète, et nos poètes et nos peintres n'ont pas encore in- 
venté de plus btUes figures que celles de Jésus et de Marie. 
Gloire donc aui bommes qui aiment à incarner divlne- 
meot lafcondf et Vinlelligenee, qui veulent embellir la terre 
et l'humanité , les enrichir l'une et l'autre , leur donner 
' les moyens et la force de rendre à Dieu un cttUe digne de 
lui I Gloire à ce temporel qui crée et féconde, et non plus 
au temporel destructeur qui ravageait la terre et fauchait 
l'humanité ! Gloire à l'inâuslrie, aux sciences physiques, 
aux arts!... Mais l'Ëglise en a peur; devant eux elle est 
toujours tentée d'employer le goupillon de l'exorcisme; 
elle voit Satan derrière ces puissances du siècle; elle ne 
sent pas que c'est avec ces puissances mimes quelle vaincra 
Satan, et elle se plaint de ce que César ne lui prêle pas 
son pouvoir pour repousser celui du prince du monde, 
comme si Satan et César n'avaient pas toujours été deux 
bons amis. 

Et lorsque César se fait épicier, elle ne s'écrie pas: 
Hosanna ! le jour de la paix arrive ! La couronne de César 
est un bonnet de coton; son épée, un mètre; sa balance 
de justice, une balance au kilogramme (mesure univer- 
selle); son sceptre, une houlette de bouvier et debei^er; 
et ses lieutenants font des chemins de fer et des canaux, 
vendent du poivre et du colon ; et ses plus grands mi- 
nistres n'ont point enfoncé des bataillons, pourfendu des 
héros; ils ont été journalistes cl professeurs! 

Comment, diable ! voulez-vous donc qu'on vous fasse 
dès Rois, si vous n'êtes pas contents de celui-ci, messieurs 
les hommes de paix? César est peureux, diies-vousl Ëh 
bien, faites-lui donc peur, puisque cela est si facile. Dites 
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à César que les épiciers qu'il gouverne doivent auoeîw 
avec eux )eurs garçons de boutique, vous verrez la mine 
qu'ils feront tous, Roi, épiciers et garçons; moi, j'aime 
à croire qu'ils n'allendenl que votre parole pour fonder 
celte association, cette véritable société : tout est prêt, 
maîtres et garçons; mais parlez donc! 

J'ai écoulé M. de Ravignan et M. Duguerry, je ne leur 
ai }>as entendu tenir ce langage ; cependant je dois avouer, 
et de grand cœur, avec vous, que jt Von ne fait pa$, si 
ion né dit pas précisément ce que jt désire, on fait, sinon 
beaucoup, au moins quelque chose ; et je crois même que, 
malgré le grand talent des prédicateurs actuels, il serait 
difficile de s'expliquer l'intérêt qu'ils eicltenl, si ce qveU 
que chose n'était pas dans leur parole. 

Au reste, je ne m'en défends pas, j'aime assez à danser 
plus vile que le violon; mais ce sont ces danseurs-là qui 
indiquent qu'il faut presser la mesure quand cela de- 
vient nécessaire, parce qu'ils sont toujours très en avant 
du commun des danseurs, oh des martyrs. 

Voilà encore pourquoi nous- ne nous entendons pas 
non plus sur la division des pouvoirs temporel et spiri- 
tuel, quoique nous admettions, vous et moi, comme Sy- 
nésius, que la même personne ne doit pas s'occuper des 
intérêts spirituels et des intérêts temporels de l'homme. 
C'est que ces doux mots n'ont pas pour vous et pour moi 
la même valeur, et surtout la même valeur relative ; c'est 
que si, au lieu d'un simple dualisme, spirituel et tempo- 
rel, vous songiez qu'il y a en tout une trinitéf le mot 
spirituel se transformerait pour vous simplement en tn- 
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telttctvtl, comme l'aulre en eliamtl: e( alors vous clierche- 
riez quelque chose au-dessus de l'esprit et de la chair, 
■BLiAifT l'un et l'autre, donnant à l'un et à l'autre leur 
morcUité d'être, leur vu ; \ous vous rappelleriez qu'entre 
toute chair et tout esprit il j a un» amb, un ahoui, qui les 
fait un BH TMOis pbbboisiiis. Alors vous pourriez avoir dans 
la pensée un clergé régulier, petueur, et un clei^é $écu- 
tier, agisitur; mais vous songeriez que, pour GOVVBRiieB 
ces deui espèces, ces deux nalures dilTérentes d'hommes, 
il faudrait entre eux un clergé qui aimerait avec un éoal 
AMOUR la pensée bt Yaelion. Or, ceci est le vrai clergé , le 
clergé par excellence; les deux autres, ce sont tout sim- 
plement des savants et des industriels religieux, mais ce 
ne sont pas des prêtres, des covvBiNAnrs. 

Je TOUS l'ai déjà dit : spirituel et temporel, pour vous 
et même souvent à votre insu, c'est le dualisme du bien 
et du rwU, de I'étbinbl et du temporaire, de I'inpini et du 
fini, de I'abbolu et du relatif. Il n'est donc pas étonnant 
qu'à l'un des termes vouS donniez la préférence sur l'au- 
tre. Mais permettez-moi de vous dire que ce n'est pas là 
un d<^me trinaire, c'est encore du manichéisme. J'ose vous 
l'afiirmer, te dualisme n'existe que dans l'ordre fini et par 
(Aslraction; c'est la tbinitë seule qui lui donne la vib; le 
moi et le non-moi existent, mais c'est à la condition que ni 
l'un ni l'autre n'est Dieu, et qu'ils se sentent unis tn Dieu 
l'un et l'autre; en un mot, il faut aimer son prochain 
comme soi-même, mais Dieu par-dessus son prochain et 
soi-même. 

De même , les travaux spinfueis et les travaux maté~ 
rt'etf sont également saints, pourvu qu'ils soient animés. 
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inspirés, gouvbikës par les représenlanls directs de 
I'ahoui divin, et non pas fteulement par les princes de 
Yespril ou les princes de la chair. Pourquoi alors n'es- 
pérer point que l'Église gouvbrnbia le spirituel et le tem- 
porel à ce titre, c'est-à-dire sans Taire elle-même du spi- 
rituel ou du temporel, mais en faitant faire aux hommes 
de l'esprit et aux hommes de la chair, dans leur religieuse 
association, I'obutu comnNB? Que si, au contraire, les 
hommes de l'esprit se plongent dans leurs tAstractiont , 
et ceux de la chair dans leurs amerétiùiu, sans élre rap- 
pelés à l'i'NioH de l'abstrait et du concret, de la théorie 
el de la pratique, à I'union vivahtb de l'esprit et de la 
chair, à la v(k humainb, telle que Dieu nous l'a donnée et 
nous l'a révélée, bientôt la lutte entre eux se déclare, la 
bataille a lieu, puis la mort sans cohhunioh. 

Je vous demande de me dire si ceci vous paraît con- 
traire au dogme chrétien. Je ue le crois pas; el pourtant 
je dois avouer que ce n'est pas ainsi, aujourd'hui, que 
l'on fait généralement, à la métaphysique et à la politi- 
que, ni même à la morale, l'application de la parole de 
Saint Jean et de Saint Augustin, ces deux grandes colonnes 
du dogmel 

Je le répète encore, l'eiprit, en tant qu'intelligence 
linie, humaine, est auasi pécheur que la chair bornée, 
limitée, transformable de l'homme; le temps est de son 
domaine, mais non I'étekhité, de même que ta chair est 
un point de l'espace, mais n'est pas riMMENSiTÂ. La science 
conduit à Dibd et vient de lui, sans aucun doute; mais 
\'indu$trie élève à Dieu et descend de lui, sans aucun doute 
îuisst. Et ce qui donne au temps et à l'espace, le mouve- 
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ment; à la ekair el à l'esprit, ta vi« ; à la idtnee et à Vtn- 
dustrie, la hoiulitë, c'est Dieu , par ses agents directs de 
nioiivement, de vie, de moralité, par ses aimants, qui 
rapprochent ou séparent ces deux éUmmti de l'être fini, 
ponr les faire convoiter harmoniquement et progressi- 
vement vers l'inlini; en tin mot, par ses prêtres. 

Quelqu'un me disait dernièrement que j'étais un homme 
d'inldligmee; je l'en ai remercié, mais en lui répondant 
que j'aurais préféré qu'il vit en moi un homme de coeuk. 
Là est toute la question métaphysique ou dogmatique 
que je viens de traiter avec vous; là est l'explication de 
mon Doitarisme trioaire, qui repousse votre dualisme sans 
unité et sans trinité. 

Que l'Église soit I'ahe de l'humanité, quel sera donc 
le philosophe qui, au nom de Vesprit humain, ou le po- 
litique qui, s'appuyant sur les intéréli matéritli, osera se 
présenter comme pouvant entrer avec I'avb en partage du 
GouvERNEUENT dos hommes? Que la matière soit la rivale 
de l'esprit et réciproquement, c'est, leur nature; mais leur 
rivalité peut devenir une émulation sainte et non une 
guerre, si un même amovr ielicibux les anime, s'ils ten- 
dent vers un même but : l'amélioration intelltetuelU et 
physique de l'homme, par et pour son élévation hobale. 

Morale, dogme et cuhe, voilà toute la religion humaine; 
désignez les représentants de cette sainte trinité humaine 
par quelque nom que vous voudrez; mais j'affirme qu'il 
y a là trois fonctions qui se partagent le gouvernement, 
la législation et V administration de la société humaine, 
et qui toutes trois sont nécessaires, indispensables, lé- 
^times. 
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i'ai à TOUS (le.inander grice, mon cher monsieur, pour 
la loDgneiir démesurée de mes lettres-; j'ai peur que tous 
ne les trouviez plus matirielUi que $piritmllts, etqu'ttlles 
De donnent pas grand goût à la chair que je vous offre 
en pâture. Vous me conviez, par votre espoir, à une 
communion sainte; j'espère, de mon côlé, que ta com- 
munion, sans cesser d'Ilre pour l'homme un insondable 
mystère, ne sera plus seulement pour lui un symbole, 
mais qu'elle deviendra une réalité. Je crois que le corps 
de Jésus-Christ, après avoir servi de levain à la chair Au- 
maiR« depuis dix-huit siècles, lui a donné un ferment 
de vie qui la rend aujourd'hui aussi sainte, aussi saine 
({ue Vtsprit lui-même, cl qui permet à l'homme de fou- 
eher Dieu, aussi bien qu'il lui est permis de comprendre 
l'incompréhensible, imparfailemenl, il est vrai, mais avec 
adoration, et je dirais presque avec la même idoUtrie, 
car l'esprit aussi a son idolâtrie. Dans celte communion 
aussi réelle que mystique, aussi charnelle que spirituelle, 
j'espère que Dieu et l'homme ne seront pas seuls en pré- 
sence et en contact, mais que ce seront les kommet qui 
communieront entre eux, par le cor;>s et selon Vtsprit de 
DiBD révélé et incamé dans tout ce qui est, dans celui qui 
EST, dans celui qui a ]'e(ernif« aussi bien que Vimmenêilé, 
parce qu'il est l'inFini, te parfait, sans limites de temp$ 
aussi bien que â'eupace. 

Vous allez penser que mon Eucharistie est un peu ré- 
volutionnaire, par rapport à cette qui se pratique aujoui^ 
d'hui. Cela est vrai ; mais vous savez bien que la forme de 
l'Eucbarislie n'a pas toujours été la même, et que ceci 
est de discipline; car l'hostie est un des progrès du culte 
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chréfûo^ ti le fidèle lut-mème ne boil pas aujourd'hui 
le /Vut'r de ta mJ^; imis it nous est promis d'en boire 
dn nouvtau avec Dieu im a m i, dans le r^faun» du Pire. 
J'ai foi que nous boirons ensemble de ee DeuRan. fnut 
dt la vigne; j'aime ce vin nouveau, ce vin doux qui nous 
est promis. 
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CINQUIÈME LETTRE. 



P«rii, 6 nui 1843. 



Mon cuEH Monsieur , 

Quelques jours avant le départ de H. de Ravigaan vers 
sa mère mourante, une personne, qui avait l'honneur 
de le visiter, lui parlait de ce fameux : • ,Vai»tmant, mon 
royaume n'est pasde ce mondc.»H. deRavigoan fut tdle- 
inent surpris, qu'il répondit : a Ce mot haintkhakt n'existe 
pas; » il se leva, prit sa Bible (latine), et montra qu^en 
effet, à ta première ligne du verset, le nunc n'existait pas. 
Le visiteur, ignorant que ce n'était pas à la première ligne, 
mais à la dernière, que figurait le mot, laissa refermer le 
livre, tout en continuant à affirmer qu'il avait va ce niiiic 
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dans des Bibles très-orthodoxes; et il sortit, disposé à 
croire qu'il y avait même des Bibles latines qui ne por- 
taient pns ce significatif adverbe. 

Vous devez penser qu'il ne me vient pas à l'idée que 
M, de Ravignan ait voulu dis$imultr ce nitnc; et en même 
temps je suis convaincu que sa Bible (latine] portait nune 
à la dernière ligne du verset dont il se contentait de lire 
la première. Ce que je remarque et vous prie de remar- 
quer, c^esl qu'un homme tel que M. de Ravignan a été 
surpris, comme d'une nouveauté schismatique, de cette 
phrase : Maintenant mon royaume n'est pas de ce monde, 
et a essayé de prouver qu'elle n'était pas orthodoxe. 

Je suis donc peu étonné que vous vous contentiez de 
répondre sur ce point capital de mes deux dernières let- 
tres : « Laissant de côté le maintenant supprimé dans la 
langue que ne parle pas l'Ëglise, etc. » Permetlez-moî de 
ne pas le laisser de côlé, et d'y revenir encore. 

Lorsque je vous ai parlé de ce mot important, j'espé- 
rais, je dois en convenir, que votre connaissance des ma- 
tières religieuses m'aiderait à retrouver le sens de cette 
suppression , et que vous rechercheriez vous-même le 
motif, gallican ou autre, qui a pu agir sur cette traduc- 
tion' ignare ou frauduleuse du latin eq français. Est-ce 
œuvre de janséniste on oeuvre jésuitique? je ne sais ; ce 
serait à vous de prononcer, et, dans tous les cas, je se- 
rais heureux de vons entendre dire que, non-seuletnent 
ce n'est pas œuvre catholique, mais que celle, ignorance 
ou cette fausseté est ou doit être condamnée par l'Ëglise 
de Rome, - 
' Vous avez dû voir, en eltet, quelle importance, exagérée 
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peut-être, j'allacherais à UDb condamnation pareille, pror 
noncée matntfnavil contre celle altétalioo de la parol«/.dfc 
ta promesse divine. Or, vous laissez de cdlé vous-même 
la partie de ma lettre oit j'essayais de vous faire sentir l'io- 
flnence' r|u' aurait, cette déclaration actuelle de l'Ëglise, 
non-seulement sur le monde, mais sur elle. 

La Bible de Sacy est, je crois, la première qui soit dé- 
gradée par cette suppression, que vous ne signalerez,;; 
croit, dans aucune Bible protestante, française, aHe- 
mande, anglaise, polyglotte. El, depuis Sacy, les éditions 
ou traductions nouvelles, considérées comme orthodoxes, 
imitent toutes, je le crois, ou du moins Irès-généraile-r 
menl, l'aKéralion de 1682 (Sacy). Qu'est-ce à dire? 

Tous les arguments de mes lettres, ceux sur lesqu^s 
vous revenez encore aujourd'hui, sont des corollaires da 
Ihéerèmef ou, mieuxencore, du problème que renferme ce 
simple mol maintenant, et il est difficile de s'entendre, sijr 
des corollaires, lorsqu'on n'esl pas d'accord sur la pro- 
position qui les engendre. Toutefois, j'admets aussi qu'en 
nous accordant sur quelques conséquences, cela pourra 
nous aider à remooler ensemble vers une même cause ; et 
voilà pourquoi je me suis permis plusieurs digressions sur 
l'influence de l'Ëglise, à diverses époques, dans lapoJift' 
que. J'aurais donc désiré paiement qu'au lieu de voue 
préoccuper, comme vous l'avez fait', des incomiinienti re- 
ligieux ou politiques qui ont accompagné cette interven- 
tion de l'Église dans la politique, vous eussiez examiné 
avec moi les -avanfoj/ei religieux -et politiques de. celle 
influence plus on moins directe- de la morale jKWt/iftùj 
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incarnée dans le tacerdoce chrétien, sur la morale mili- 
tttirt, incamée dans le oioDde de César. 

Si, comme moi, tous étiez convaincu qae, malgré les 
inconvénients, les fautes, les excès inséparables de fout 
acte humain (quel saint ne pèche pas?), c'est l'élise, par 
ses propres actes, qui a lo plus contrihué à dépouillerCésar 
de son ancien drotl, la Foaca, pour y substituer dans les 
affaires dn monde un droit nouveau, celui des mérites ou 
DBS OBUTiES, nous remonterions ensemble à ce royaume 
de Dieti qui n'était pas alors de ce monde, et dont l'élise 
nonsa rapprochés, dontelle peut encore nous rapprocher 
aujourd'hui. 

Je le sais, tous prétendez qu'elle le fait, en ce monde 
même; et vraiment tous avez raison de me trouver in- 
juste, si TOUS prenez mes désirs à son égard pour une ac- 
cusation contre son passé ou contre son présent même. 
Le Saint-Père, dît-on, a répondu à M. de Lamennais: « Mon 
cher Gis, je comprends l'œuvre que tous imaginez; mais 
je ne vois ni les ouvriers, ni les instruments, ni les ma- 
tériaux de celte oeuTre. » M. de Lamennais, au lieu de se 
fâcher, aurait dû reconnaître que dans la bouche du Saint- 
Père était la Térité. 

Vous me dites : « Si tous n'êtes pas Tons-mème dans 
le sein de l'Église, tous devez être soupçoimé de chercher 
à en faire un instrument de propagation de tos propres 
idées, plutftt que de la conTÏer sincèrement à une mission 
diTine; en un mot, vous semblez vouloir dominer et di- 
riger l'Eglise, sans tous laisser en rien dominer ni diriger 
par elle : dans ces termes-là une coneiKofion de doctrines, 
même dans une sphère inférieure au dogme, ne me parait 
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pas réatisable. h — Vous voyez donc bien que je ne m'é- 
lais pas trompé; je m'étais seulement mal exprimé, lors- 
que je TOUS avais parlé de l'esprit de ritalité qui régnait 
dans la manière dont vous repoussez ce que vous croyez 
être une attaque de ma part contre l'Ëglise. Est-ce que 
l'Ë^Iise ])ent et doit soupçonner qu'on la trompera, qu'on la 
dominera? Est-ce que, quand bien même elle croirait qu'on 
peut avoir cette intention, cela |M>urrait lui faire perdre le 
sens du bien et du inal, et lui faire fermer les yeux à la 
vérité, celle-ci fût-elle couverte d'uu voile de mensonge et 
d'oi^ueil? Est-ce qu'il ne lui a pas été dit que l'esprit des 
ténèbres ne prévaudra pas contre elle? — Qae vous me 
reprochiez, à moi qui suis, à ses yeux et aux vôtres, en 
dehors d'elle, d'avoir trop d'orgueil, je le comprends; 
mais que vous supposiez l'Il^lise orgueilleuse an point de 
fermer son oreille et son cœur à tout homme qui ne com- 
mence pas son Credo par : Je crois en l'Église catholique, 
et qui ose lui parler d'abord de Dieu, ce serait déchirer 
vous-même le symbole de votre foi et abaisser l'Église en 
l'élevant à ce point. 

D'ailleurs, je vous l'ai déjà dit, c'est à voua, chrétien, 
que je parle, mais non au Pape ou à l'f^lise; et quoique 
ma prétention soit de vous attacher à de nouvelles pensées, 
je n'ai pas le moindre désir de vous détacher, en quoi que 
ce soit, de l'f^lise, ni surtout de vous faire bUmer la pru- 
dence qu'elle mettra certainement à réaliser les désirs 
actuels et légitimes de Thumanilé. 

Je ne me défends nullement du reproche d'impatience : 
je sais que je désire vivement, et que je suis bien loin de 
pouvoir apprécier toutes lesdiflicultés actuelles du monde ; 
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mais que voulail tlboc dire le Saint-Père dans sa réponse 
» M. de LamennaisT Les ouvriers de l'avenir ne doivent-ils 
pas se lever et parler, pour que Rome les voie et les en- 
tende? Si tous se bornaient à répéter te passé, les ia~ 
strumenla ne se forceraient pas, les matériaux ne seraient 
pas extraits de la carrière, et le vieil édifice se tézardtirail', 
s'écroulerait sur les patienté. Est-ce que vous trouve^ que 
i'ébranle la chaire de Saint-Pierre, parce qne je dis qu'elle 
a' presque donné la paix au monde, et qu'elle la lui don- 
nera tout à fait? 

Mon cher monsieur, vous me parlez de la communion 
catholique - comme d'un mystère qiii me serait in- 
connu de toutes manières, et comme d'un sujet qui de 
comporte pas de discussion pro/àne. Permettez-moi de vous 
le dire : je n'ai pas encore été excommunié, que je sache, 
et j'ai lu à peu près tout ce que vous avez probabte- 
meul lu vous-même sur cette admirable institution; Vous 
ne m'y trouveriez donc étranger en aucune façon. Si je 
ne crois pas, de mon côté, que le sujet soit abordable 
entre nbus. c'est par la même raison qui me fait croire 
qu'ilest inabordable entre un catholique et un protestant; 
c'est-à-dire, parce que vous prétendriez contre moi, comme 
le proleslant contre vous, que la forme de la communion, 
fixée une fois d'une manière certaine, né doit pas chan- 
ger. Les' protestants ont prétendu remontera la Cène, 
vous à l'Eucharistie, plus spirililalisce encore par l'Ëgtise 
développée; vous, comme eux, argumenteriez avec le 
passé,' et moi je parle de l'avenir. 

Avant tout, il faudrait que nous fussions d'accord 
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sur ce point, savoir : que V Église et le monde se sont de 
plus en plus et de mieux en mieux modifiés dans et par 
leur coHHDNioM, afin d'être un jour tous en un, cohhukiakt 
l'un BT Vautre dans Vmni de V Église et du monde. 

. Je reviens donc toujours à la grande question soulevée 
et représentée par le nunc rtgnam meum; mais, pour y 
rentrer, quelques mots encore sur Mahomet. 

Vous me demandez ce qu'auraient pensé des juges 
intparltaux, Platon et Cicéron , par exemple, s'ils étaient 
revenus au monde et qu'on leur eût dit : « Entre le Coran 
et la Bible choisissez, où esl l'inspiration divine? » — D'a- 
bord, remarquez que le Coran ne refuse pas h. l'Évangile 
l'inspiration divine : au contraire. Ensuite vous m'a- 
vouerez que vous faites trop beau jeu à l'Évangile, en 
prenant pour juges impartiaux Platon et Cicéron, un phi- 
losophe el un avocat, deux hommes d'esprit et d'esprit 
par excellence. Mais si vos juges ressuscites étaient Cy- 
rus, Darius, Xercès, Mithridate, Antiochus ou Annibal, 
je pense que la réponse ne vous semblerait pas pouvoir 
être la même, el que vous comprendriez alors l'histoire de 
la Perse, de l'Asie Mineure , de la Syrie et de la côte afri- 
caine. 

Platon et Cicéron ! je le crois sans peine, puisque je 
sais que la Grèce et Rome ont reçu Saint Paul ; el quand 
bien même ce grand saint aurait été bafoué par les élèves 
de Platon et martyrisé par des avocats romains , je n'en 
serais pas moins convaincu qu'il a importé dans le monde 
européen la bonne nouvelle, sous la forme la plus conve- 
nable pour inspirer, aux philosophes et aux avocats, une 
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tnilajAysique et une parole bien supérieures à celles de 
Platon et de Cicéron, et qu'à ce litre ces j^rauds hommes 
auraieot admirées. En Orient, le christianisme a méta- 
physique et bavardé iiendanlcinq siècles, disputant, ba- 
iaillant; Mahomet est venu et a fait taire ces bavards, 
qu'Annibal n'aimait pas non plus, et que Darius, jecroia, 
consultait peu. Aussi l'Orient tout entier ne faisait déjà 
qu'un corps vigoureus, alors que l'Europe chrétienne 
n'avait pu encore, malgré six à sept siècles d'avance, 
constituer son unité; si bien que l'Europe dut reloucher 
l'Orient par les croisades, pour y apprendre, non sente- 
mcnt les sciences pkytù[uei, mais l& politique et aussi le 
commerce, les arts, la médecine, et en général toutes les 
affaire» d> ce mmde^ tant elle s'clait absorbée dans la 
contemplation et l'espoir d'un autre mondt. 

Mais vous dites que le Coran lui-même prouve que 
Mahomet était un imposteur. Vous savez bien qu'on a dit, 
et avec raison, que la Bible prouvait que Moïse était un 
matsacrtur. Beaucoup de personnes oni dit aussi que Jésus 
avait été le contraire d'un homme humble, puisqu'il s'é- 
tait déclaré le fils de Dieu, Dieu lui-même. Je vous le dis 
encore, votre accusation contre Mahomet, qui d'ailleurs ne 
s'est pas déclaré Dieu, mais simplement homme et par 
conséquent jKccoble, mais excusable, est, de la même force 
que ces deux accusations contre Jésus et contre Hoîse. 
Remarquez d'ailleurs qu'il serait injuste de considérer 
trop avec la loupe la vie privée d'un homme dont la mis- 
sion a été surtout politique, en regard d'un autre homme 
(surtout si l'on croit celui-ci Dieu] dont la vie a été pres- 
que individuelle, privée, même sotu famille et pas du lout 
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politique. Par là vous prêteriez le flanc aux Juifs, qui n'ont 
pas voulu et ne veulent pas reconnaître en Jésus un Messie, 
parce qu'il n'a pas montré sa puissance divine en politi- 
que, et qui le jugent alors comme vous jugez Mahomet, 
homme de génie, mais perturbateur, sinon de la morale, 
au moins de l'ordre public et de la foi d'Israël. 

Vous avez donc raison de dire qu'il y a en moi un jKurti 
prit de comprendre Mahomet parmi les hommes qui ont 
fait grandement avancer l'espèce humaine dans la roule 
dfl sa destinée religieuse; c'est un parti que j'engage for- 
tement le monde chrétien à prendre, maintenant qu'il veut 
toucher en ami le monde musulman. Je n'ai pas vu un 
seul chrétien européen, allant en Orient, qui s'en soit 
mal trouvé; tandis que je ne conçois pas qu'on puisse se 
trouver bien du parti qu'on aurait pris de r^arder Ma- 
homet comme un impoitewr, ayant fait rétrogader les peu- 
ples orientaux. C'était bon quand on voulait aller mas- 
sacrer les infidèles; mais n'oublions pas que, tout en partant 
avec ce parti pris, on revenail de la Palestine (où l'on 
était allé plein du Dieu pur eiprit), on en revenait rempli 
d'amour pour les carrousels et les tournois, fier de riches 
armures etde brillants costumes, désireux d'nne cour de 
pages et d'écuyers, consultant l'astrologue et l'alchimiste 
juif ou arabe qu'on ramenait à sa suite, et amoureux de 
la femme jusqu'à t'idol&trie la plus chevaleresque et la 
pins dévouée. C'était bon enfin lorsque le chrétien devait 
ravager POrient, puis revenir en Europe un tant soit peu 
païen, pour redonner à la chair chrétienne de la vigueur, 
de la grâce, de la beauté, elle qui avait été mortifiée, 
écrasée par dix à onze siècles d'abstinence. 
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Pour celte qiieslioii, je vous deinaaderal encore d'exa- 
miner plutôt les bons que les mauvais côtés; je suis con- 
vaincu, comme vous, qu'il j a beaucoup de clioses à re- 
prendre dans l'islamisme, aussi bien que dans la y'ie de 
Mahomet et dans celle d'Àli, ou même seulement de Hé- 
hémet Ali, pacba d'Egypte, ou d'Abd-ul-Medjid le sultan, 
ou même enfîn de Yémir Abd-et-Kader ; je m'en rap- 
porte au commun des martyrs pour signaler, même avec 
exagération, ces imperfections} mats par quel point, par 
quel bon côté pouvons-uous toucher ces messieurs qui 
sont des hommes? Devons>nous seulement couper, tailler 
avec le sabre? devons-nous simplement émonder, ébran- 
cberî non sans doute, il faut cultiver, il faut greffer, ou 
communier par approche. 

Or, je dis maintenant, comme l'Ëglise de Rome l'a 
toujours dit, que l'Église régnera un jour sur le monde 
ENTIER, sur l'Orient comme sur l'Occident-, sur Platon et 
Cicéron, comme surCyrus et Annibal ; qu'elle embrassera 
dans son amoub (elle, I'amb du monde) le monde inteUte~ 
tuel de Platon et de CicéroD, et le monde temporel qu'ai- 
maient Cyrus et Annibal, le ciel nuageux du Nord et la 
terre ardente du Midi; je dis que c'est là son royaume 
COMPLET, qui lui a été promis thioriquement et qui n'est 
pas rialisé en pratique. Eh bien! c'est la réalisation pra^ 
tique de cette promesse, faite il y a dix-huit siècles, 
répétée avec ardeur pendant quinze siècles, oubliée, 
presque supprimée par les enfants de Rome depuis deux 
siècles, c'est celle apparition du royaume universel dont 
je suis désireux, outre mesure peut-être, mais avec une 
intention pure et une foi inébranlable. — El c'est là 
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ce que vous appelez vouloir dominer et diriger l'Ëglise! 
c'est là ce que vous prétendez devoir ta blesser, la faire 
reculer eu bouchaut ses oreilles! 

Mais, direz-vous, rommenl réaliser celle divine utopie? 
Gomment embrasser dans i;k héhe amour la vie spiritiiflle 
et la vie matirîeUe, ou, mieux encore, la vie seimli(!que et 
la vie induslrittle de l'humanilé 7 Comment gouverner la 
te>re et les peuples qui vivent d'elle et qui la fécondent? 
— Pour Dieu, à mon tour je m'écrie : « N'allez donc pas 
si vite! > 

Sommes-nous d'accord sur la promesse? Pensons- 
nous l'un et l'autre que, même en n'espérant pas qu'elle 
puisse se réaliser parfaitement sur la terre, nous devons 
tendre à nous en rapprocher sans cesse? Croyons-nous 
que les hommes de bonne volonté peuvent y contri- 
buer, rien qu'en proclamant haut qu'ils le désirent, qu'ils 
y croient, que leur foi est confirmée par tous les progrès 
déjà accomplis, par ceux surtout qui, maintttiant, se ma* 
nifestent dans l'horreur de la guerre et du sang, dans l'a- 
mour, même exagéré, des fruits du travail, dans une to- 
lérance et une justice croissantes? 

Lorsque Bossuel, habile politique, pour échapper au 
protestantisme, inventa le juste milieu du gaîlieanisine, 
c'était tout simple et fort adroit de traduire en français 
que le royaume de Dieu n'était pas du tout de ce monde , 
et d'effaecr maintenant; esl-ce nécessaire, adroit, habile 
et politique aujourd'hui? Telle est la question, la seule et 
véritable question que je vous pose; vous n'y répondez 
pas. 
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Moi aussi je dirai que toute ditcutsion entre nous, sur 
les voies et moyeas, exigerait un catéchuméoat (quoi- 
que je se vous considère pas du tout comme profane). 
car il faut des épreuves, généralement longues et pé- 
nibles, pour ne plus discuter et embrasser en commun le 
même moyen de réaliser un sentiment déjà cohmcn. Aussi, 
entre vous et moi, c'est ce sentiment de l'avenir religieux 
de l'humanité qu'il importe de fonder sur un commun 
espoir. 

Songez donc que si l'Église seolait, aujourd'hui, l'utilité 
de rappeler formellement et Irès-spécialement au monde 
qu'elle n'a pas abdiqué cette promesse implicite renfer- 
mée dans le nutic, non-seulement \'e»prit du clergé tout 
entier en serait modifié, et il le prouverait par ses auvres, 
mais le monde lui-même réfléchirait et agirait sous une 
inspiration ou préoccupation religieuse et politique toute 
nouvelle. 

Direa-vous que le moment n'est pas venu de le faire? 
c'est bien, j'accepte. Je vous assure que je sais ce que 
veulent dire patience et prudence ; je vous demande sim- 
plement si vous croyez que ce jugement sur les faux 
traducteurs devra être prononcé mii jour, et j'espère que, 
pour ce jugement-la, vous ne me renverrez pas au juge- 
ment dernier. 

Vous m'accusez d'être injuste envers l'Ëglise et de mé- 
connaître tout ce qu'elle fait de bon, comme je vous re- 
proche de ne pas être juste envers tout ce qui n'est pas 
elle. 11 est possible que nous tombions l'un et l'autre 
dans ce défaut, qui serait en effet plus grave de ma 
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part, logiquement parlant, car il sérail en contrudic- 
tioD manifeste avec mon sentiment, ma foi en tout ce 
qui est humain, et surtout à l'égard de ce qui a de la 
grandeur parmi les hommes, Bùrangcr, le cliansonnier, 
me disait que sa prtmiire disposiltou, en face de toutes 
choses, était de sentir et de voir le mauvais côté, mais 
qu'heureusement pour lui la seconde impression lui fai- 
sait distinguer les bons côtés. Il me semble que je suis 
plutôt le contraire de Béranger, surtout à l'égard, je lu 
répète, de ce qui est grand parmi les hommes. Béranger, 
heureusement pour lui, reste souvent sur ta seconde im- 
pression; heureusement pour moi, je reviens souvent, 
et je dirais même presque toujours, à la première; il 
est bon et malin; moi, je ne me crois pas trop malin, 
mais je me crois assez bon, aimant les choses bonnes et 
ne m'inléressant pas trop aux mauvaises, même, je le 
confesse, pour les détruire. Quoi qu'on en ait dit sou- 
vent, je me crois plus organi$ateur que destructeur. 

Je m'exprime ainsi pour vous donner une idée nette au 
moins de mes itilmtions quand j'attaque ; mais d'ailleurs ne 
trouvez-vous pas que cette même disposition se manifeste 
dans la forme et le but de mes attaques? N'y a-t-il pas 
une différence entre regretter qu'on ne fasse pat et blâ- 
mer ce qu'on fait? Or, il mu semble que je ne me suis 
pas livré au blâme, mais peut-être un peu trop au regret. 
Je sens bien qu'en vous disant avec toute franchise mes 
désirs, mes espérances, je dois paraître donner des con- 
seils à l'Église, et vouloir lui imposer mes idées; aussi 
me dites-vous : « Les sectaires soat ainsi faits, a Non, il 
n'est pas besoin d'être sectaire pour cela, il suffit de 
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croire; et d'ailleurs les sectaires qui ont eu le plus cette 
manie n'étaient pas les plus mauvais, il y avait du boa 
à en prendre. 

Le Pape, m'a-t-on assuré, fait imprimer en ce moment 
toutes les bulles relatives à l'alTraDcbissemen t des escla- 
ves; il répond ainsi lui-même au paragraphe de votre 
lettre, car il a sans doute pour but d'intervenir aujour- 
d'hui encore, du poids de tout le passé de l'Église, dans 
cette question très-politique. Mais, dites-vous, l'Église n'a 
commencé à comeilUr l'affranchissement qu'aux qua- 
trième et cinquième siècles, et vous m'engagez à atten- 
dre quatre ou cinq siècles jiour qu'elle arrive enfin ù 
se mêler, indirectement et par conseil de confessionnal, 
de l'association. — Si vous vous elTrayez de mon impa- 
tience, j'admire votre patience, qui vous aveugle même 
sur le fait le plus incontestable du passé. Certes, Jésus, 
SainI Paul, Saint Pierre, tous les chrétiens des premiers 
siècles n'ont pas conseillé d'affranchir les esclaves, comme 
on l'a fuit aux quatrième et cinquième siècles; mais mal- 
gré les affranchissements que faisaient, avant eux, les 
Romains, je vous prie de me dire si Jésus et SainI Paul ont 
attendu longtemps pour enseigner aux hommes, à tous 
les hommes, maîtres et esclaves, qu'ils étaient frérti. La 
chose était neuve, surtout chez les Gentils, et Caton ou 
Âristote ressuscites s'en seraient furieusement étonnés; 
et messieurs les bourgeois de Rome, qui ne voulaient pas 
du tout être traités en frères par leurs esclaves, jetaient 
ces chrétiens perturbateurs aux bêles. Allez-vous blâmer 
l'impatience des promoteurs de la fraternité humaine? 
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Or, entre eui, ces révolutionnaires se traitaient comme 
des frères; nn esclave, un affranchi, un citoyen, uo patri- 
cien, tous communiaient dès le premier siècle; et l'Ëglise, 
pendant sa course envahissante, n'a pas cessé de donner, 
sur la chaire même de Saint Pierre, des exemples de cet 
appel de Ions, selon le mérite et quelle que fût la naissance, 
libre ou servile. Si vous n'appelez pas cette parole et cette 
conduite de l'Ëglise une provocation perpétuelle à l'af- 
franchissement, c'est, je vous le dis encore, que vous me 
supposez rêvant un phalanstère fait par le Pape en 1843, 
ce qui est à mille lieues dé ma pensée. 

C'est précisément parce que l'idée d'oMoctation entre le 
maître et l'ouvrier (qui ont eu besoin de dix-huit siècles 
l>our apprendre qu'ils sont frères) est une idée neuve à 
inspirer, à développer parmi ces frères ennemis ; c'est parce 
qu'elle aura besoin de siècles pour entrer dans les imes 
et dans les institutions, comme la fraternité y est entrée; 
c'est parce que I'absociation des frères «si le complément 
neuf du précepte moral de la fraternité; enfin c'est parce 
qu'elle doit modifier la politique de la société actuelle, 
comme la fraternité a modifié celte de la société grecque 
et romaine, que je suis impatient d'entendre prononcer 
ce grand mot par l'Église, sans croire qu'à l'instant 
même tout le monde s'embrassera et s'associera, ou com- 
muniera d'une façon réelle, et non plus symbolique seu- 
lement. 

Parce que cetlevérité : Iâs hommes sont frères, est aujour- 
d'hui vieille comme l'Ëvangile, vous engagez à patienter 
pour cette autre vérité : Les frères doivent s'associer; mais 
pourquoi donc mettre à nos bouches un bdillon, comme 
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les patriciens en mettaient aux marlyrsT N'est-ce pas aux 
meilleurs des frères à parler les premiers, à tous leurs 
frères, d'association? Ce n'es) pas là un blasphème. Par qui 
l'Église prétend-elle que ce mot soit lancé, répandu sur 
le monde? par Blanqui, par Barbes, par Owen , Fourier 
ou Saint-Simon, et pas par elle! Alors ce n'est donc pas 
une vérité ; ce n'est donc pas un espoir légitime ; c'est un 
blasphème, un crime ; la société est menacée ; les bour- 
geois s'écrient : En prison, en prison! Et, en effet, des 
impatients conspirent; à leur bonne pensée, ils mêlent 
les poisons de la haine, de la vengeance, de l'orgueil; 
ils descendent sur la place publique et le sang coule... 
l'Ëglise se tait. 

Vous me demandez si l'Église a jamais souffert le mar- 
tyre pour ctuefoi en parlieuUer, l'abolition de l'esclavage. 
Non, cela est vrai, et je suis étonné que vous m'en fassiez 
la question, si vous entendez cela à la lettre; car il est 
connu de tout le monde , moi compris, qu'il n'y a pas 
d'article particulier dti catéchisme qui fasse une obliga- 
tion d'affranchir les esclaves. Mais pour quelle loi parti- 
culière croyez-vous donc qu'il y ait eu des martyres dans 
le christianisme? Il y a eu des massacres parmi les chré- 
tiens, pour telle ou telle pointe d'aiguille dogmatique ou 
de discipline; mais j'ose affirmer que vis-à-vis du pEtga- 
nisme ou du judaïsme, il n'y ajamais eu de martyres 
pour des articles particuliers de la foi ; ce ne seraient que 
des exceptions et pour ainsi dire des fantaisies de bour- 
reau. Il y a eu des martyres, parce que le christianisme 
changeait, renouvelait la société; il y a eu des mai^ 
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lyres, parce qu'il y avait une naissance d'avenir; et, 
comme le dit Ballanche, Il y a eu aussi des vielme$, parce 
qu'il y avait un passé qui mourait. Croyez-vous donc 
qu'on martyrisait, aux premier et deuiième siècles, à 
Rome, parce que tel ou tel ne voulait pas sacrifier à tel ou 
tel dieu, lorsqu'à cette époque on permettait à tant d'au- 
tres hommes de plaisanter ces mêmes dieui? C'est comme 
si vous pensiez qu'on m'a mis en prison pour a((fin(e à 
la morale publique, à une époque où il n'y a nî morale 
publique, ni morale privée, dans la grande Babytone, 

Bien n'était plus indifférent à Rome qu'une croyance 
religieuse quelconque, sauf la religion chrétienne, parce 
que celle-ci devait changer la société politique; les croyan- 
ces qui ont celle puissance sont les seules qui méritent 
le nom de religion. Vous vous refnsez avec une merveil- 
leuse réserve aux bénédictions que j'aime à donner à 
rï^lise pour ses bienfaits; vous seriez fâché qne je vous 
prouvasse qu'elle a été martyrisée spécialement pour l'a- 
bolition de l'esclavage; eh bien, je suis convaiocuqnc, 
même aujourd'hui, le sentiment d'affranchissement, ins- 
piré par le Christ, cause des martyres hors de l'élise, 
tandis que le dogme, la théologie, n'en occasionnent 
plus, même dans le sein de l'Église. 

Sane doute l'Ëvangile a dit, et TÉglise a répété, de res- 
pecter les puissances et de rendre à César ce qui était à 
César; et si la parole chrétienne, relative à la politique, 
était toute renfermée dans ces préceptes , je m'expli- 
querais très-difficilement pourquoi César et les puissants 
de la terre auraient persécuté les chrétiens; mais qui 
donc a donné à l'homme, à l'individu, le sentiment de la 
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dignité personnelle, incompatible avec la servitude? Qui 
donc a relevé le front de l'esclave et du pauvre, courbés 
devant et sous les pieds du maître et du ricbe? Qui dune 
a enseigné au monde la liberté? N'est-ce pas Jésus et l'E- 
glise, au prix de leur sang? Une religion qui ne prêcherait 
que l'autorité et l'obéissance , mais ce ne serait pas une 
religion univtrseUe: elle serait bonne tout au plus pour le 
Thibet et enfanterait l'îdolftlrie du pouvoir, un souverain 
dieu et un peuple troupeau. Oh! il y a autre chose que cela 
dans l'Évangile, et César le sentait aussi bien queresclave: 
l'un faisait des martyrs, quand l'autre se faisait chrétien. 
A. défaut d'intelligence, Plnstincl seul aurait sufîi; le fils 
du charpentier était de race royale; ce Juif, sujet des Ro- 
mains, était fils de David, Roi d'Israël peuple élu du Sei- 
gneur pour marcher en tête des peuples; ce crucifié sa- 
vait la langue des Rois, Dfiais il savait aussi celle du peuple; 
et si de ce verbe est sortie la sublime autocratie de Gré- 
goire VU, c'est aussi lui qui a enfanté, dans le siècle der- 
nier, ce merveilleux cri de liberté! 

Je n'aime pas plus l'autocratie que l'anarchie: je ne 
serai donc pas suspect à vos yeux en rendant à l'Évangile 
la révolution française et le papisme autocratique ; l'une 
et l'autre sont des interprétations incomplètes de la pa-!' 
rôle divine, l'une et l'autre sont des exagérations inévita- 
bles et très-providentielles des deux faces égales de toute 
pensée de Dieu, traduite en langage humain. Autorité et 
liberté sont ces deux formes de Tordre; et pour éviter à 
l'avenir leurs funestes exagérations, Dieu fera prononcer 
à son Ëglise le verbe qui doit les contenir dans une juste 
mesure; ce verbe, c'est 1' association. 
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Le sens profond d» mot religiok est perdu, est mort; 
il faut lui redonner ta vie. Ceux qui croient aujourd'hui 
le comprendre, aussi bien que ceux qui le maudissent, ont 
besoin que l'f^tise en fixe de nouveau la valeur, pour ce 
temps et pour les temps à venir. « Il n'y a plus de reli- 
gion sur la terre, le genre humain ne peut rester en cet 
élat, B dit de Maistre. Il se trompe. Dieu n'a jamais aban- 
donné l'humanité; mais à chaque phase de sa destinée, 
il lui révèle une acception neuve de ce mot religion, a Tout 
annonce, dit encore de Maistre, je ne sais quelle grande 
unt'ftf vers laquelle nous marchons à grands pas j > eh bien, 
celui qui nous y pousse, n'est-ce pas Dieu? 

11 ne s'agit plus aujourd'hui de relier deux sociétés dis- 
tinctes, dont l'une serait la société rtligieuse et l'autre la 
société politique; il s'agit de rendre la société humaine 
religieuse, par I'association des deux termes, contradictoi- 
res jusqu'ici , de tous les dualismes humains, tels que 
l'autorité et la liberté, le maître et l'ouvrier, ou tels que 
Fespril et la chair, l'homme et la femme, et même tels 
que le mal et le bien, afin de ne jamais voir sur la terre 
des ange» ou des démom, mais des êtres finis, imparfaits, 
et pourtant progressifs. 

Avec les deux mondes, religieux et politique, sacré et 
profane, quoi qu'on fasse, le démon régnera sur l'un, et 
Dieu sur l'autre; Satan ne sera pas vaincu, le règne de 
Dieu n'arrivera point. 

Ceux qui, croyant comprendre le mot religion^ se pla- 
cent, avec leur religion, en dehors du monde, et ceux 
qui, maudissant le mot religion, le repoussent hors du 
monde, sont également aveuglés par des regrets ou des 
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craioles du pas*é, mais ne sont pas inspirés par t'ovMi'r,- 
les uns rêvent généralemenl une autorité à jamais perdue, 
les aolres rêvent une indépendance pour tonjours impos- 
sible : c'est à l'Église qu'il appartient de faire la part de 
ce qu'il y a de légitime dans les souvenirs des uns et dans 
les espérances des autres, et ce n'est pas le moment de 
supprimer le mot ntiHC, de perdre son latin devant la po- 
litique. 

Vous voyez que j'y reviens toujours; c'est dans l'espoir 
qu'enfin vous y arriverez vous-même une bonne fois ; j'ai 
de la peine à vous y attirer, et je dois bien vous fatiguer 
par ma persistance à vous pousser sur ce terrain. 

Dieu donne incessamment à tous, sans exception de 
protaoes, son esprit et son corps, son sang et sa chair; 
nous le savons, le Christ nous l'a enseigné. A tous la (o- 
lidarité de cette grâce, à chacun Vimputtûiiliti de celle 
UberU. 

Dans le temple, hors du temple, c'est toujours I'heha- 
NiTÉ ; il n'y en a qu'une, il n'y a donc qu'une bbligion. 

Les Papes et Luther on t confessé leurs fautes devant Dieu ; 
les Rois et Robespierre ont confessé les leurs; la violence, 
la fureur des apdtres de la tff>erti, ont été pesées dans la 
divine balance, en regard des faiblesses et des désordres 
des Médicis et des Bourbons, en regard des infamies et 
des oi^es de Vautoriti; car le moine défroqué Luther 
vaut bien, je pense, un sacrilège Bot^ia; et l'incorrupti- 
ble Robespierre ne pèse pas moins qu'un Régent corrompu, 
et qu'un Louis XV corrupteur. 

Or, il dépend de l'Église, et d'elle seule maintenant, 
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de proDoaccr ce jugtmtnt sur le passé : elle ne l'a pas pu 
jusqu'ici; elle a voulu confesser le moude, elle ne s'est 
point encore confessée à lui. Elle a caché ses fautes, 
comme si Dieu n'avait pas donné à tous les hommes, 
par son Christ et par l'Église elle-même, des yeux pour 
voir, des oreilles pour entendre, un cœur pour glorilier, 
mais aussi pour condamaer. 

Justice pour tous! car le règne de Dieu est proche; 
justice bien ordonnée commence par soi-mime, comme la 
charité par les autres. Assez on a prêché l'humilité au 
monde, en gardant pour soi le cachet d'un oi^ueil sur- 
humain , Vinfaillibiliti ! 

Oui, je désire et j'attends un seul pouvoir suprême, 
une seule Église universelle, une seule religion pour 
l'humanité tout entière; non plus deux glaives ou deux 
houlettes, parce qu'il ne s'agit plus de bouchers ou de 
troupeaux. Je l'attends, j'y crois, parce que le monde 
ne veut plus donner n des hommes et à des institutions 
humaines les attributs de l'infini, de Dieu : l'impeceabi- 
lité, l'infaillibilité, l'immutabilité ;j'y crois, parce que tous 
les siècles me racontent et tous les prophètes de Dieu 
m'assurent que l'humanité marche vers le règne de jus- 
tice et de vérité, détrônant sans cesse l'iniquité et le men- 
songe; et je bénis ceux qui détrônent et ceux qui fon- 
dent : les uns cl les autres sont envoyés de Dieu, non du 
démon, car il n'y a qu'un seul maître dans l'univers. 
Oui, je bénis l'Église, dont la parole pacifique a détrôné 
César, et je la conjure, en tous, de bénir maintenant les 
hommes qui, hors d'elle, lui ont soutenu que, hors d'elle 
anssi, étaient le salut, la volonté de Dieu, Dieu Ini-mème ; 
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car Dieu, dit Saint Jean, n'a pas envoyé son Fils dans le 
monde pour condamner le monde, mais aCn que le inonde 
soit sauvé par lui; et ce jour-là, dit encore Saint Jean, 
nons serons en Dieu, et Dieu en nous, et nous serons un 
comme lui-même ; nous serons consommés dans cette grande 
unitiqaù prophétisait de Maistre, et qu'il attendait de l'af- 
finilé naturelle de la religion et de la science. « Il faut 
nous tenir prêts, dîsait-ît, pour, un événement immense 
dans l'ordre divin, vers lequel nous marchons avec une 
vitesse accélérée qui doit frapper tous les observateurs. » 
— Mais quoit vous faites peu de cas, ce me semble, de 
l'orlhodoiie da grand de Maistre, et je perds ma peine en 
vous citant sa parole; je m'affaiblis peut-être à vos yeux 
en m'appuyani fiur ce sublime amant de l'Église. — Je 
quitte doncla plume en vous embrassant. 
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SIXIÈME LETTRE. 



Pari», 25 mai 1843. 



Je n'ai jamais pensé ni dit qu'il ne fallait voir que les 
bons c6tés des choses; j'ai toujours dit qu'il fallait voir 
les bons et les mauvais, et j'ajoute qu'il faut surtout 
chercher les bons c6lé9 dans nos adversaires, puisqu'il 
ne peut y avoir de pata; qu'à ce prix; car il faut s'entendre, 
sinon sur tout (ce qui est impossible), au moins sur gutl- 
que cAoM, pour commencer h se donner la main. 

Je vous le jure, je n'ai cité Borgia qu'à mon corps dé- 
fendant ; et si, dans celte circonstance, je n'ai pas rappelé 
qu'il avait beaucoup de prédécesseurs et quelques soc- 
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cessciirs dignes et admirables, c'esl que ce n'était pas le 
lieu de répéter ce que je vous ai dit ou fait entendre main* 
les fois, savoir : qu'à mes yeux la série des Papes est l'as- 
semblée d'hommes la plus grande qu'on puisse trouver 
dans l'histoire de l'humanité, surtout lanl que la nait- 
tance n'est pas intervenue comme condilion de leur éli- 
gibilité. 

J'ai comparé Boi^ia à Luther, comme le Régent à Ro- 
bespierre ; parce que, si l'on ferme les yeux sur les vicf$ 
des Papes ou des Rois, on est exposé à méconnaître les 
vrrlus des adversaires des Papes et des Rois. Des hommes 
comme Luiher et Robespierre ne remuent le monde gue 
parce que le monde a été troublé par ses maîtres précé- 
dents; et ce ii'est pas le génie du mat qui fait leur force, 
c'est Dieu lui-même qui les suscite et leur donne puis- 
sance, et qui dit : « Maintenant comprenez, vous qui 
jugez la terre ! » 

Je ne fais donc pas de récriminations contre ta papauté 
en signalant des crimes, et vous ne pouvez, sans injus- 
tice, donner à mes lettres le titre que portail un ouvrage 
dé la révolution : Lt$ crimes de% Papet. Pourquoi donc 
vous-même ne vous attachez-vous pas mrtout à voir en 
moi l'un dos réhabililateurs les plus fervents, el, j'ose le 
dire, un peu influents, de la grande puissance exercée par 
l'Église, par la papauté sur tes afTaires humaines? Songez 
qu'à l'époque où M. Guizot fit ses premières leçons d'his- 
toire, dans lesquelles il rendait aux évéques de France un 
hommage mérité, Saint-Simon publia des remerclments 
qu'il adressait à ce professeur, pour avoir été l'habile vul- 
garisateur d'idées émises par lui depuis plusieurs années; 
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idéeti que Thierry ciiltiTail alors auprès de Saint-Simon, 
el qu'il publiait lui-même sous le nom de A. Thierry, fUt 
adoptifàe Henri Saint-Simon. — Songez que lorsque j'é- 
crivais en 1825 teProducleur, et, plus lurà, l' Organisateur, 
DOus enseignions, pour ainsi dire, les noms de de Maisiro 
et de Ballanche aux hommes qui dirigeaient alors l'esprit 
public; songez que Benjamin Constant, lui-même, nous 
a accusés de rêver un papiême nouveau. — M'accuser de 
récriminer, parce que j'ose nommer Alexandre Yl, c'est 
donc plus qu'une erreur de votre part. Je vois les choses 
soui toutes leurs faces et telles qu'elles sont, comme vous 
me le conseillez. 

Puisque je vous reprochais d'appeler Mahomet un jon- 
gleur, je ne conçois pas qu'il ail pu entrer dans votre 
pensée que, moi, j'appelais Moïse un massacreur, et Jésus- 
Christ un fat. Je vous ai dit les opinions (en regard de la 
vôtre sur Mahomet) des hommes qui, permettez-moi de 
vous le dire, ne comprennent pas Moïse et Jésus mieux que 
vous ne comprenez Mahomet. J'admets comme vous que 
les hommes qui voient en Jésus un oi^ueilteux doivent 
voir en lui un blasphémateur, un ttnpo»leur; c'est aussi 
le nom que Voltaire donnait h Mahomet. 

Le progrès que beaucoup d'hommes de nos jours ont 
fait, relativement à Jésus-Christ, c'est de trouver que cet 
orgueilleux imposteur avait eu de bonnes intentions. Vous 
eu êtes là à l'égard de Mahomet; c'est déjà beaucoup, et je 
vous en félicite; j'en félicite également tous les chrétiens, 
si, comme je le pense, ils ont fait, ainsi que vous, ce 
prières très-favorable à l'union de l'Orient avec l'Occi- 
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Jent; je dis l'union, et non la confusion impossible de 
l'Orient fondu dans l'Occident. 

Comme tous le dites, Jésus est venu révéler aux hom- 
mes l'incarnation divine; il l'a révélée d'une manière in- 
comparablement, infini ment supérieure à toutes les lueurs 
de celte révélation, éclipsées dans les religions orien- 
tales, et je dirai même dans les récits bibliques de la 
création de thomme. Je souhaite, comme vous, que l'hu- 
manité tout entière participe à l'intelligence de cette ré- 
vélation suprême qui unit l'homme à Dieu, les hommes 
entre eux et avec la nature entière; je souhaité, comme je 
vous l'ai dit, que le symbole devienne pour tous une 
réalité sentie, à jamais mystérieuse ; je souhaite que le pro- 
testantisme et le catholicisme, l'Orient et l'Occident, la 
terre et les astres eux-mêmes communienf avec amour; je 
souhaite, en un mol, que ce qu'on nomme la religion 
chez tous les peuples, ce qu^on nomme la politique, ce 
qu'on nomme la leience, manifestent partout Dieu incarna, 
dont le premier exemple, vraiment humain et divin à la 
fois, est Jésui-Christ. 

Pourquoi alors, me dites-vous, ne communiez -vous pas 
avec l'Église? 

Je crois communier avec les peuples que j'ai visités, 
même avec les Anglais que je viens de voir; je com- 
munie avec les prolestants et les juifs de France et 
d'Allemagne, avec les grecs de Russie, les musulmans 
d'E^pte et d'Algérie, et même avec les pauvres nègres 
fétichistes que je voyais amener au marché du Caire; il 
serait bien merveilleux que je ne communiasse pas avec 
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l'f^iÏBe catholique, avec ma Mère, conime vous le diles 
fort bien, pourvu que vous ajoutiez que ce qui nul pas file 
est mon Père. 

Ceci, direz-vous encore, est un jeu de mots; commu- 
nier, c'est communier comme le pratique l'Ëglise. — Je 
vous demande pardon, mais là est précisément la ques- 
tion , et vous reconnaissez vous-même que l'Église tolère 
des forme» diverses, données au symbole de riacarnaflon 
divine. Il vous est donc impossible d'affirmer que l'Ëglise 
ne modifiera pas sa forme eucharistique, sans revenir 
pour cela aux agapes; mais, au contraire, en manifestant 
le pins clairement possible ce qu'elle a réduit à une cine 
mystique, à une incarnation aussi spirituelle, aussi étran- 
gère à ta chair qu'il est possible de l'imaginer. 

Or, qui donc a fait supprimer ou modifier les agapes? 
Vous admettez bien que c'est l'Ëglise, qui a reconnu des 
inconvénients à cette forme. Je suis convaincu qu'elle 
reconnaîtra des inconvénients à la forme actuelle, s^'Hout 
si, loin d'en faire un objet d'attaque contre elle, comme 
le faisaient les païens qui prétendaient que les agapes 
étaient des saturnales chamelles, les hommes qui lui si- 
gnaleront ces inconvénients, le font avec amour pour 
elle, en les lui présentant comme une ea^giration de spi- 
ritualisme, impuissante à faire sentir l'incarnation aux 
hommes en qui la chair est puissante. 

Là est, selon moi, la solution de la conversion des ido- 
lâtres, fétichistes, païens, et même des musulmans. En 
un mot, Vtsprit doit se montrer palp(d)le, pour que le mys- 
tère de Vinearnalion soit aussi bien tu que compris, lou- 
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jours comme l'on voit et l'on comprend les mystères, 
c'est-à-dire par l'amour. 

Si TOUS trouvez sage que l'Église accorde aux Grecs el 
aux Maronites une Tonne eucharistique particulière, ap- 
propriée à leurs besoins ou à leurs coutumes, Il me sem- 
ble que TOUS devez trouver naturel qu'un homme qui, 
comme le grand Xavier ou comme le plus grand Saint 
Paul, ambitionnerait de convertir à Dieu incanté les peu- 
ples enveloppés dans la cAaiV, que cet homme, dis-je, 
sollicite l'Ëglisc de mesurer son enseignement de la divine 
révélation aux besoins e( aux coutumes de ces peuples. 

Eh bien, je vous confesse que j'ai plus pitié des hommes 
qui vivent hors de l'Ëglise que de ceux qui vivent dans 
sou sein et s'y trouvent bleu, comme vous; que je me 
sens au cœur plus d'amour, et relativement ménia plus 
d'espérances d'avenir, pour les pauvres, que pour ceux 
qui sont riches ou se croient riches, ce qui est presque 
la même chose; les riches de l'esprit, comme vous le sa- 
vez fort bien, ne sont pas plus près du royaume des cieux 
que les autres. 

Dans ces ternies, il uie semble que vous n'avez rien à 
reprendre à mon vœu et a la manière dont je l'exprime. 
Sous mille formes je me suis présenté comme amant de 
ta classe la plus nombreuse et la plus pauvre, non pas 
àù la populace de telle ou telle ville ou de telle province, 
mais de la populace du monde: de celle qui est très-pauvre 
d'esprit, mais forte, belle et grande de chair; de celle qui 
travaille pour vivre, et je dirai même qui ne travaille que 
pour vivre; car, dans nos pays du Nord, les hommes ont 



Digitizedby Google 



— ISl — 

rendu le travail écrasant; dana ceux du Midi, c'est le soleil 
qui brûle les travailleurs. 

C'est donc pour eux que je m'inquiète de la forme 
sous laquelle la divine incarnation leur sera offerte en 
croyance. Vivre, comme je le fais, en eux el pour eux, 
n'estrce pas d'abord, pour moi-même, renoncer à la coni- 
muoion qui m'a ipirituellement incwné Dieu, et chercher 
celle qui, chameUtment, spi ritualisera l'hommet 

J'attache beaucoup de prix à ce que vous ne trouviez, 
dans mes désirs, rien qui soil en dehors de vœux légi- 
times. Lors donc que vous m'engagez à communier et 
que je vous réponds ce qui s'y oppose, je vous prie d'fexa- 
mioersi, en m'abstenaot, je n'exprime pas d'une manière 
coavenahle le désir auquel je crois que l'Église peut sa- 
tisfaire. 

En d'autres termes plus généraux, croyez-vous que le 
cuite et la diieipUne de l'Ëglise puissent et doivent se mo- 
difier selon les lieux et selon les temps? — Vous m'avez 
déjà répondu oui, et vous m'avez cité des exemples. — 
Croyez-vous que de pareilles modifications soient néces- 
saires, non-seulement pour faciliter Tunion des musul- 
mans et des chrétiens, mais aussi des protestants et des 
catholiques, des athées et des croyants, des Rois et des 
peuples, des maîtres et des ouvriers, enfm de lotit ce qui 
est en guerre aujourd'hui dans le monde? 

Certes, si vous me répondez encore oui, vous ne me 
citerez pas comme exemple le culte de Notre-Dame-de- 
Loretle ; et pourtant je demeure près de cette église, et je 
veux vous en parler. Hier j'y al entendu une fort belle 
voix, un orchestre distingue, des chœurs dignes de l'Opém, 
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ou, mieux encore, du Gonserratoire. Je vous vois d'ici 
frémir et de la chose et du Ion avec lequel je tous la 
raconte; le fait est que j'en frémis moi-même, et que 
ce boudoir m'a porté fadeur à l'âme. Je vous prie donc 
de ne pas me confondre avec ceui qui disent qu'il faut 
rendre la religion aimable, et qui, dans ce but, la dé- 
guisent en petite Gllette musquée, vraie parisienne de la 
Chaussée-d' An ti n . 

Celte prostitution, cependant, est un 11^0 auquel je suis 
loin d'attacher peu d'importance; mais, quels que soient 
mes rêves, je puis vous assurer que je n'en fais pas un 
seul qui soit de cetle inconvenance à l'égard de l'Ëglise, 
et il me semble que, comme l'ours de la Fable, des amis 
maladroits et ignorants lui jettent un pavé sur la tâte. 
Mieux vaut, je vous assure, un sage ennemi comme moi; 
car si je ne suis pas le modèle des sages, je me donne à 
TOUS comme un modèle des enntmù de l'Eglise, moi qui 
aime et admire beaucoup son grand amant. 

Bon Dieut où iraient se cacher, si de Maistre vivait, 
ces abbés de grand boudoir, ressuscites à Notre-Dame- 
de-Lorette, au mois de mai et de Marie, entourés de 
fleurs, de parfums et de chants , et de ces charmantes 
petites femmes auxquelles la langue parisienne a consacré 
ce joli petit nom de lorettes! 

Autre prostitution : M. de Genoude fait des journaux 
et dit la messe; vous ne croirez pas non plus que j'es- 
père voir beaacoup de prêtres suivre cet exemple, et 
surtout y être encouragés par Rome; et pourtant là en- 
core est qn gtgiie d'un effort fait, sinon par l'élise, au 
moins par des hommes de l'f^Use (ce qui est très-dilTé- 
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reD(, je le saie],, pour mMtr, mais non ttair, l'ï^ise au 
monde. 

Troisième prostitution : M. l'évèque de Chartres accuse 
rUnWersité d^enseigner le crime, l'assassinat; un journal 
lui répond par une saleté : bien attaqué, bien défeado; 
ce ne soat pas des wmbati que j'espère de l'Ëglise, c'est 
la parole de paix. 

Je n'en finirais pas si je continuais à tous donner des 
preuves de tentatives funestes, selon moi, et je croîs 
aussi, selon vous, faîtes pour introduire l'Église dans la 
société, y compris surtout la grande discussion relative à 
la liberté de l'enseignement; mais ne rien comprendre à 
ces signes des temps, fermer les yeux et les oreilles, rester 
immuable quand tout change de soi-même et sans inspi> 
ration ou direction suprême, ce serait un rôle que FËglise 
ne pourrait faire longtemps, et il faudra bien qu'elle 
dise à monseigneur l'évèque de Chartres et à M. detie- 
noude, et même au curé de Notre-Dame-de-Lorette, de 
ne se mêler de $ei affaires que comme elle entend qu'on 
s'en mêle, le jour où elle entendra elle-même que c'est 
de telle ou telle façon qu'on doit mener ses affaires. 

Tout ceci semble m'avoir éloigné de votre question sur 
la communion ; pas le moins du monde : j'avais besoin 
de vous faire voir une foule de gens qui commuaient très- 
explicitement, selon l'expression de M. Lacordaire, et qui 
déchirent ou salissent leur mère, afln de vous ramener à 
ma premIèrB thèse, qui est aussi la vàtre, savoir : qu'il 
faut voir les choses sous toutes leur» faces, et qu'il y a, 
par compensation, des hommes qui ne communient 
pas avec l'Ë^lîse, soit à Paris, soil en Chine, et qoi ont 
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du bon, surtout s'ils communuot implicite ment avec 
l'Ëglise. 

Avouez qu'il est curieux que ce soit précisémeDl le 
chrétien, l'homme de l'esprit, qui tienne tastà Ucommu- 
oion eiplicile ou de fait, vùibie, chamdU, et qui n'attache 
aucune importance à la communion implicite ou spin~ 
tutUe, au point de dire que la première leule sauve! — 
Mon cher monsieur, j'aurais pu mourir à Thèbes, seul 
dans ces ruines; mourir en Algérie par la main d'un 
Arabe, sans confession, sans communion explicite; je se- 
rais mort en croyaul ù Dieu incarné. Ne me dites pas que 
je n'aurais pas étë sauvé. 

Vous me conseillez d'aller voir M. de Ravignau, et 
vous aimeriez, si vous étiez à Paris, m'y accompagner. 
L'abord de M. de Ravignan est assez facile pour que je 
sois certain d'être reçu comme il reçoit tout le monde, 
avec aiTabilIté; mais croyez-vous donc que, même à vous, 
j'aurais dit tout ce que je vous ai écrit depuis quelques 
mois, si vous ne m'aviez pas provoqué sur ces graves su- 
jets, en me reprochant de ne pas avoir Fait, dans mon 
livre, la part assez large à l'Église, pour la colonisation 
de l'Algérie? Je sais combien ces graves matières exigent 
de méuagements, et j'éprouve une vive peine quand je 
crois voir, dans les interprétatious données quelquefois 
par vous à ma pensée, la preuve que j'ai quelque peu 
troublé ou blessé la quiétude ou la légitime susceptibilité 
de votre foi. Je n'irais pas à M. de Ravignan pour me 
convertir, et j'irais encore moins à lui pour U convertir; 
mais si l'envie lui prenait, comme elle vous a pris, de 
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trouver qu'il y a assez de bonaeii choses en moi pour en 
espérer et m'en demander de meilleures, je lui dirais, 
comme je le dis à tous, tout ce qui est dans ma pensée. 
J'ai assez d'oi^eil pour croire que je vaux la peine qu'on 
tente de me convertir; et mon orgueil va plus loin en* 
core, puisque je pense que les convertisseurs pourraient 
trouver quelque bien dans leur tentative, quand même 
elle serait, à leurs yeux, infructueuse à mon égard. 

D'ailleurs ne dites-vous pas vous-même que je suis 
membre de ce corps de l'Église, ce qui ne m'empêche 
pas de croire que je suis aussi membre de ce grand corps, 
humanité, dans lequel Dieu nous a révélé, par Jésus, que 
tous les membres sont frères? Si donc je me sens vivre 
entre ces deux partis divisés de frères, les aimant les uns 
et les autres d'un égal amour, communiant «u/eme»l d'une 
manière implicite avec les uns, et surtout d'une façon 
explicite avec les autres, appelant le jour ou tous pour- 
ront communier sous ces deux formes, selon les disposi- 
tions de chacun, selon leur vocation spirituelle ou char- 
nelle, mais également sainte ; si, placé ainsi entre ces 
deux mondes qui aujourd'hui se repoussent, je veux ai- 
der, par mon amour pour l'un et pour l'autre, à les rap- 
procher, à les unir, à faire qu'ils se rendent justice et 
charité mutuelles; ne filt-ce que pour l'intention, je croi- 
rai avoir bien mérité des hommes et de Dieu. 

Pardonnez-moi donc quand vous croyez que j'attaque 
votre parti, et pardonnez-moi aussi quand vous trouvez 
que j'élève trop le parti contraire; je vous l'aflirme, de 
tous ceux qui ne communient pas explicitement avec 
l'Ëglise, personne plus que moi n'admire l'Ëglise pour son 
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passé et n'a d'espoir en elle ponr son avenir ; el personne 
aussi, parmi tous ceui qui commii nient implicilemenl 
avec l'Église, n'a plus que moi d'ardentes sympathies, 
de religieux amour pour tout ce qui est en dehors d'elle. 

Direz-vous qu'à force d'aimer tout le monde on n'aime 
personne? Mais qui donc est le prochain? Vous savez la 
réponse du grand maître en amour : Le prochain est 
celui qui exerce la miiéricorde. Croyez-vous que la ini'f^rt- 
eorde ne se trouve que dans l'Église? Il y a des samaritains 
■encore. 

Traitez-moi, je tous en prie, comme le samaritain de 
l'Évangile, et laissez- moi croire à la vertu et au salut 
hors de la communion avec l'élise, sans que celte 
croyance (liesse la vôtre. Vous communiez avec les catho- 
liques seuls; je me sens en communion avec tous les hom- 
mes, avec le monde entier qui m'environne ; je sens Dieu 
en moi et hors de moi, en nous. 

Le jour où l'Église enseignera aux hommes que Dieu 
est en etur, même sans qu'ils le sachent et quoiqu'ils le 
nient, ce jour il n'y aura plus qu'un seul troupeau et uo 
seul pasteur (Saint Jean, X, 16), et la communion manifes- 
tera que Dieu, en effet, est en tous, et qu'il ne s'incarne pas 
seulement, par une volonté individuelle, dans quelques 
privilégiés de son amour. — n 11 était dans le monde, et le 
monde a été fait par lui, et le monde ne l'a point connu, n 
(Saint Jean, I, 10). Qui donc outorise l'Église à croire 
qu'elle le possède seule et qu'elle seule en dispose? — 
Qu'elle enseigne sa volonté a tous, qu'elle le fasse aimer 
par tons, qu'elle le révèle à ceux qui ne croient pas le 



DigitizedbyGodgle 



— 157 — 
posséder, eux qui ont face humaine; mais pour cela ne 
faut-il pas qu'elle-même, devaat tout homme, s'approche 
et s'incline, comme devant un frère qui, quel qu'il soll, 
porte en lui la xne? « Dans lui était la vie, et la vie était la 
lumière de$hommes. > (Saint Jean, I, 4.) « Celui-là était 
la vraie lumière qui illumine tout homme venant en ce 
monde. > (Saint Jean, I, 9.) Tous les textes sacrés s'op- 
posent à cet accaparement, et l'Ëglise n'a pas elTacé ces 
textes! 

Les protestants, les musulmans, les idol&tres sont dans 
l'erreur; soitl Mais quelle est leur erreur? C'est préci- 
sément de ne pas croire que Dieu soit en eux et dan$ le 
monde.-s'ils le croyaient, ne se sentiraient-ils pas en com- 
munion fraternelle même avec le catholicisme? Ne se 
sentiraient-ils pas un même passé, un même présent, un 
même avenir, un seul Dieu en tous et pour tous? Que 
l'Église le leur apprenne, et, pour cela, qu'elle commence 
à voir Dieu dans le protestantisme, dans le mahométisme, 
dans l'idolitrie, puisqu'elle le voit si bien en elle-même. 
A-t-elle donc aussi des yeux pour ne point voir la lamiire 
du monde, pour ne pas discerner la nie? Cessera-i-elle de 
tolérer la mort de l'homme par l'homme, la guerre? 
Osera-t-elle enfin condamner l'homme qui tue à la ré- 
probation de ses semblables, quand bien même ta tuerie 
impie se ferait an nom de Dieu? Tant que l'homme, fùl-il 
Pape, croira qu'il donne, selon sa volonté, Dieu à l'homme, 
et que Dieu ne s'est pas donné lui-même à tous dans la 
plénitude de sa grâce vivante ; tant qu'il y aura un inté- 
rieur divin d'Église et un dehors sataniqne d'c^lise, le 
prince du monde, la guerre , trônera à c6lé de l'F^lise, 
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recevaot presque des bénédictions de l'Église elle-même 
pour ses massacres, pour ses sacrifices humaios. 

Bien des hommes pensent aujourd'hui que lorsque les 
banquiers refusent d'ouvrir leurs caisses, .une guerre est 
impossible; pourquoi l'Ëgtise ouvrirait-elle ses trésors 
pour la guerre? pourquoi, au moins parmi les peuples 
chrétiens, ne proclame-t-elle pas qu'elle se ferme à ce- 
lui qui en attaquera un autre? A-t-elle peur de perdre 
ainsi quelqu'un de ses barbares enfants, parce qu'elle ré- 
prouverait sa barbarie? Ne sentez-vous pas que ce serait 
un enseignement pour le barbare et une récompense potir 
le pacifique? Et alors même, vis-à-vis des peuples qui ne 
sont pas chrétiens, il n'y aurait plus de tentatives de 
eonquétti, mais seulementdesefforls progressifs d'iehangti 
productifs et affectueui. 

Tout cela est un rêve, direi-vous. — Je sais bien que 
ce n'est pas la réalité, et je ne vous le donne pas comme tel. 
Est-ce possible un jour, est-ce désirable, doil-on y aider, 
y pousser? Je le crois. — L'Église peut-elle, dis ce jour, 
proclamer ce rêve d'avenir, cette cité de Dieu, comme son 
espoir? — Ceci est plus délicat, et même je ne le crois pas. 
C'est à d'autres qu'elle à atmoneer cette bonne nouvelle; 
aussi d'autres l'ont-ils annoncée; mais, j'en ai la foi, ce 
sera siirtout à elle de la riatiter; c'est pourquoi j'aime à 
vous en parler. Toutefois, dans cette route vers vous, je 
marche toujours sur des charbons ardents, craignant que 
vous ne trouviez mes rêves en dehors de votre foi et même 
contraires à votre foi, quoiqu'ils en soient, selon moi, 
l'accomplissement, et, pour ainsi dire, la continuation 
logiqw. 
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Si, en toute chose comme en tout être, il y a un bon 
et UD mauvais côté, et que le mauvais en moi consiste 
surtout a ne pas communier, défaut que je partage avec 
la grande majorité de» hommes et avec ua assez grand 
Dombre de fils de catholiques, le bon côté ne serait-il 
pas qu'en dehors de l'Ëglise il y a toujours eu des hom- 
mes qui ont préparé ses voies, avec ou sans intention, 
et que je suis de ceux qui le font arec intention? Vous 
dites vous-même que l'Ëglise pourra recommander et 
adopter mon œuvre, à son jour, si elle la trouve bonne 
pi moralisatrice; ce n'eal pas à moi à provoquer ce juge - 
menl, mais certes je ne me ferais pas faute de répondre si 
j'étais inlerrc^é; et vous voyez par vous-même que, lors- 
qu'on m'interroge, je parle plus longuement sans doute 
qu'on ne s'y attendait et qu'on ne le voudrait. 

Laissez-moi ajouter encore qu'à d'autres époques, de 
glorieuse mémoire pour l'Eglise, un homme qui aurait été 
accusé de troubler la morale et la religion aurait pu être 
condamné par elle au bâcher, mais n'aurait pas été jugé, 
comme je l'ai été, par douze épiciers ou pharmaciens, 
étrangers à toutes choses religieuses et morales. 

Ad'autres époques, plus glorieuses encore pour l'élise, 
époques d'apostolat ou d'activé conversion. l'Eglise por- 
tait sa main sur tous les hommes qui, en dehors d'elle, 
cherchaient Dieu avec ardeur et bonne foi ; elle les cher- 
chait elle-même, les devinait, les entourait, les embras- 
sait, se les aMimilait; c'était là qu'elle recrutait sa milice, 
même parmi ses adversaires et ses persécuteurs ^ elle leur 
criait : € Saul, Saul, pourquoi me per.séculez-vous ! » 

Je n'ai pas entendu celte voix sur ma roule, même dan» 
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ma prison de Sainte-Pélagie, même au désert, sur les mers, 
ou dans les vagues du monde. Non, soyez-en convaincu, 
ce n'est pas aH'aire d'amour-propre et de cérémonie, sLje 
prétends que l'Eglise doit faire da atatiee$ au monde, et, 
j'ose le dire, à moi-même; c'est de la foi, de la pure foi 
évangélique, tout aussi bien que de la foi religieuse qui- 
conque: car toute religion constituée parmi les hommes a 
eu pour mission, pour première condition d'existeuce et 
de progrès, d'aller quêter des âmes à son Dieu ; à aucune 
d'elles il n'a été dit de se croiser les bras et d'attendre 
qu'on aille la visiler, de se taire el d'attendre qu'on luj 
parle. 

Le jour où l'Eglise, au lieu de s'inquiéter et de 
gémir de se voir méconnue par la philosophie, par ta 
science, se montrera plus forte de science el de philoso- 
phie que tous les savants et tous les philosophes, elle 
n'aura ni besoin ni envie de les accuser de prêcher l'as- 
sassinat, la débauche et le brigandage; le jour où elle 
cherchera à s'emparer des hommes qui réellement lui 
paraissent assez forts pour ébranler l'éditice social, elle 
fera mille fois plus œuvre d'f^lise qu'en baptisant un 
malheureux Cochinchiaois; le jour pnfin où elle s'humi- 
liera devant les oi^eilleux du monde, sera son jour de 
triomphe et de gloire. 

Je vous vois rougir à ce mot, qui vous a déjà ému sous 
)a forme infaillibilité. Quoi I un chrétien ne peut entendre 
pour lui ce mot sacré d'/tumt7tf^f Est-ce que le Confiteor 
n'est que pour l'humble fidèle? et l'Eglise ne dira-t-elle 
jamais : Meà culpât Où donc est écrite, dans l'Evangile, 
celte donation à l'homme d'un attribut de Dieu seul, 
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l'infaiUtbiliti? Vons diles qu'elle y est en termes clairs; 
c'est comme si tous disiez que Véternité promise à l'élise 
est celle de Dieu même; tous ces mots sont des superlatifs 
AumaitM, soumis, comme tout ce qui est humain et Gni, 
au plus el au moins; ils o'oat pas la valeur (dtsolue qui 
appartient à Dieu seul. — L'Eglise a eu un commence- 
ment, elle aura une fin ; elle a de sublimes vertus, mais 
elle fait des fautes; elle atteindra, dans le temps, toute la 
durée fixée à l'humanité; elle atteindra aussi tonte la 
vertu, tonte la lumière, toute la puissance permise à 
rhamanilé; mais, je le dis encore, elle n'est pas Dieu, 
même en portant Dieu incarné en elle; car i7 est etlut qui 
est, en tout lieu, en tout tempt, de toute ëtbinitë, dans 
toute rniiiBNSiTÉ. C'est lui, et non l'Eglise, qui est la su- 
prême justice, la souveraine vertu, l'infaillible amour. 
Et ne m'accuscK pas de vouloir ainsi priver le monde de 
la contemplation sur la terre, dans l'imposante souverai- 
neté de r£glise, d'une représentation de cet infaillible 
amour; non, je ne dis pas que l'Eglise pèche sept fois 
par jour; je ne prétends pas surtout qu'elle pèche pltti 
que tout ce qui n'est pas elle; à mes yeux, comme aux 
vitres, elle est la sainte Eglise, la plus parfaite de toutes 
les institutions données par Dieu aux hommes pour les 
élever à lui ; mais elle n'est pas Dieu, et jamais elle n'a 
prétendu l'être. Or, tout ce qui n'est pas Dieu est soumis 
à la naissance et à la mort, à la vertu et à la faute, parce 
qu'il n'y a qu'une seule vie éternelle, une seule vertu 
absolue, Dieu lui-même, de qui nous participons par sn 
grÂce, en nous rapprochant sans cesse de lui, sans pou- 
voir jamais l'égaler et l'atteindre. 
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Que les fautes de l'-^lUe soient des occasions et des 
moyens de progrès vers Dieu, pour lous et pour elle- 
même, je le crois fermement; qu'à chaque instant même 
elle ait fait, comme înatitution, ce qu'il y avait de mieux ou 
de moins mauvais à faire ; qu'elle ait été constamment, 
sous ce rapport, l'institution modèle, première, supé-r 
rieure, parmi foules les instittilions humaines, j'en suis en- 
core convaincu; car seule elle esl restée el reste defioti* 
au milieu des ruines; son ciment est le plus fort, le 
meilleur, îl durera pour tous les siècles humains; c'est de 
rhumanilé fondue, coulée ; mais enfin c'est de Yhumaniti. 

Et voyez oii l'on est conduit. quand on n'a pas cette 
ferme croyance! Vous, par exemple, vous pensez, sans 
aucun doute, que mon oi^ueil est bien grand de vouloir 
faire la leçon h l'Eglise ; par aiïeclion pour moi, vous crai- 
gnez que cel orgueil ne me perde; el, sans avoir besoin 
de descendre bien profondément au fond de votre âme, 
je le vois sans peine, vous êtes convaincu que je ne peux 
pas avoir raison contre les opinions exprimées jiM^u'ict 
par l'Eglise; bien plus, votre foi vous donne une assu- 
rance telle, que vous êtes très-certain de n'avoir rien à 
apprendre de moi en matières religieuses ; de sorte que 
vous me dites : « Mon intelligence, en matières de reli- 
gion, s'exerce dans de certaines limites que je m veux pat 
franchir. » Cette limite, c'est ta foi catholique, telle que 
l'Eglise vous l'a enseignée, et par conséquent aussi, telle 
que vous l'avez comprise, car vous n'avez pas été pure- 
ment passif dans cet enseignement. Vous consentiriez 
donc très-volontiers à apprendre de moi des mathéma- 
tiques que je saurais mieux que vous, peut-être même 
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uoe langue, si j'eo parlais une autre que le français; 
mais de Dieu et de religion, vous n'avez de moi rien à 
apprendre. Je me trompe fort si je dénature sur ce point 
votre pensée. 

Certainement vous n'avez pas du tout l'idée que ce Roit 
là de l'orgueil, et pourtant vous savez qu'on craint peu 
celui qui est attaché à de petites choses; ni vous ni moi 
ne serions blessés qu'un cordonnier prélendit en savoir 
plus que nous et n'avoir rien à apprendre de nous en 
chaussures. Sans doute vous allez me répondre que je ne 
suis en religion qu'un amateur et non un artiste de pro- 
fession , et que vous écoutez un prêtre sur la religion , 
comme un cordonnier sur les chaussures, avec la con- 
viction de voire ignorance. — Eh bien, vous diriez à moitié 
vrai : oui, je suis un amateur, un amant de Dieu ; mais 
continuons la métaphore. Le cordonnier qui n'écoule pas 
l'amateur, l'amant de la belle chaussure, risque de rester 
dans la routine et de recopier de vieilles modes, bonnes pour 
chausser les hommes de goût d'un autre âge. Si Dieu parle 
dans et par l'élise, il parle aussi, et bien haut, en dehors 
d'elle, el le monde veut avoir chaussure à fonpîeà. Si Gré- 
goire VU n'avait écouté que ce que demandait le clergé do 
son temps, s'il n'avait pas entendu ce que le monde ricla~ 
mait du clei^é, il n'aurait pas modifié, réformé l'Eglise, 
les couvents, et surtout la politique de Rome. Tant 
que l'Eglise n'a voulu écouter qu'elle-même, elle a sou- 
tenu que le soleil tournait autour de la terre, que Dieu 
l'avait voulu , et même l'avait formellementdif ainsi. De- 
puis lors, elle a passé condamnation ; et remarquez que je 
n'affirme pas qu'elle ait eu parfaitement raison de se laîs- 
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ser condamner par Galilée, Kepler ei Newton; j'aurais 
préféré surtout qu'elle eût reconnu avant tous son bbibur. 
C'est TOUS parler bien longuement de moi , mon cher 
monsieur; mab il me semble qu'à propos de moi, il m'a 
été possible de (ouclier à quelques questions importantes; 
d'ailleurs ces explications étaient devenues nécessaires ; je 
désire qu'elles soient suflisantes pour vous faire accueillir, 
sans trop vive peine , ma réponse à votre invitation de 
communion. J'aurais craint de vous peiner beaucoup 
plus en ne répondant pas à ce désir, où j'ai su lire votre 
alTectîon pour moi, et auquel vous croirez que je suis 
tt^s-sensibte. 

Malgré cette longueur démesurée, il faut pourtant que 
je réponde à quelques autres points de votre lettre. 

Je ne crois pas plus que vous à l'ange Gabriel appor- 
tant le Coran à Mahomet , et, pour en finir plus vite sui* 
ce point, je vous accorde que Mahomet a mnili, qu'il a 
commis des actes à'or(jve\l, de luxurt, tous les péchés que 
vous voudrez , et particulièrement l'assassinat nommé 
guerre. Mai», dites-moi si vous ne trouvez pas tout cela 
dans la Bible, à une très-haute dose. L'adultère, la luxure, 
le viol, l'inceste, la violence, la tuerie, ne sont-ils pas à 
l'usage des prophètes, des David, desSalomon,etdeMoïse 
lui-même? Je ne dis pasquechacun d'eux ait commistoui 
ces crimes. C'est pour ses fautes que Moïse n'a pas pu en- 
trer dans la terre promise. Tous, comme Mahomet, sont 
des hommes, et des hommes appartenant à des sociétés, 
très-différentes de la nôtre du dii-neuvième siècle. Je vous 
répète qu'il n'est pas plus juste de voir dans Mahomet 
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(in jongleur que de voir dans les prophètes juifs, à peu 
d'exceptions près, des scélérats qu'on enTerrait au bagne, 
de nos jours, avec le grand Galon, l'assassin d'esclaves. 

a Ailci, TOUS autres, à cette fête-ci ; pour moi, je ne vait 
pas à cttie félt-à, parce que mon temps n'est pas encore 
arrivé. Ayant dit ces choses, il demeura en Galilée. Mais 
lorsque ses frères furent partis, il alla aussi lui-mémt à la 
fête, non pas publiquement, mais comme s'il eût voulu se 
cacher.» (Saint Jean, cliap. Vl,t8, 9, tO.) 

En concluez-vous que Jésus est un menteur et un sour- 
nois? — Dieu TOUS en garde! — Pesez le bon et le mau- 
vais, avec Mahomet aussi bien qu'avec les prophètes hé- 
breux, car il ne s'est dit que prophète. Alors vous aurex 
vraiment jugé. — Vous vous plaignez de ce que le Coran 
dit le pour el le contre; de ce qu'il est tolérant au second 
chapitre et intolérant au troisième; mais vous oubliez que 
l'ËTangile lui-même est plein de ces divines contradic- 
tions si humaines. Jésus, ici agneau de douceur, apporte 
l'épée un peu plus loin ; il ordonne d'Iiunorer son père 
et sa mère, et il ordonne aussi de les abandonner pour le 
suivre ; il ressuscite les morts, mais il laisse aux morts e 
soin d'enterrer les morts. L'un des évangélistes dit : Ceux 
qui ne sont pas avec moi sont contre moi; l'autre dit : 
Ceux qui ne sont pas contre moi sont avec moi, ce qui 
est très-différent. C'est qu'en effet l'homme doit être tan- 
tôt sévère et tantôt indulgent, vif et lent, ardent et patient, 
selon le temps, te lieu, les hommes, selon ta volonté de 
Dieu dans la suite des jours, des années et des siècles. 
Tout liTre qui ne serait pas susceptible de la double in- 
terprétation faite par le dualisme humain , n'aurait pas , 



Digitizedby Google 



— 16G — 
au contraire, le caractère d'inspiration divine; il pour- 
rait être à l'usage des anges , mais certes il ue sérail 
pas à l'usage des hommes. 

Comparez Saint Marc à Saint Jean; ce n'est pas pour 
rien que le lion et l'aigle les accompagnent. Je suis bien 
sûr qu'il y a dans l'Evangile beaucoup de versets qui 
autorisent l'enthousiasme impatient des convertisseurs 
martyrs, mais je suis sûr qu'il y en a tout autant qui lé- 
gitiment la prudente patience employée si souvent par 
l'Eglise. 

L'important, aujourd'hui, c'est de voir dans le Coran, 
et de faire lire aux musulmans les passages applicables à 
un rapprochement avec les chrétiens, puîsqti'fti ce mo- 
ment il est bien que les uns et les autres se touchent au- 
trement qu'avec le sabre. En leur répétant que leur livre 
est intolérant, ce qui n'est vrai qu'en partie, je ne vois 
pas quel bien on ferait à eux et à nous. Pour toutes 
choses ce principe est applicable : On ne prend pas les 
mouches avec du vinaigre. 

Je n'ai pas dit que des martyrs , et particulièrement 
ceux du dix-neuvième siècle, n'aient pas eu en tue le 
dogme pur; j'ai dit, et je le dis même pour les Cochin- 
chinois ou Chinois, que les martyriseurs n'ont jamais 
martyrisé pour le dogme pur, mais pour les conséquences 
sociales de renseignement des doctrines prêcbées par tes 
martyrs. 

« On n'apercevaitpas, àRome, dites-vous, que la pré- 
dication de la fraternité relâchât les Uens d'obéissance 
entre le maître et l'esclave. * — Cela prouverait qu'à 
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cetie époque les Romains n'avaiunl pas la vue fort longue, 
puisque les nombreux affranchissements remontent aux 
premiers temps du christianisme. Je n'ai pas en ce mo- 
ment de textes à tous citer, mais je tous engage à Térifier 
de Tolre c6fé, car la chose serait vraiment merTeilleuse, 
et je crois pouvoir assurer que les chrétiens ont été ac- 
cusés de briser tous les liens sociaux. Or, l'esclavage était 
celui de ces liens auquel le patriciat romain tenait le plus, 
car il ne tenait déjà plus à ses dieux, à ses Empereurs, 
ni à ses femmes, mais bien à ses ricliesses, absolument 
comme de nos jours. Aussi tous verriez comme les che~ 
m/)>rs enrichis de nos jours recevraient les hommes qui, 
inspirés parla fraternité chrétienne, s'aviseraient de cor* 
ncr aux oreilles des ouvriers des sucreries de betterave 
qu'ils doivent entrer m partage de l'indemnité. Ils ne 
s'inquiéteraient pas de savoir si ces perturbateurs croient 
au Père ou au Saint-Esprit et à leur procession orthodoxe; 
ils les mettraient à Sainte-Pélagie, jugés et condamnés par 
des citevaliers épiciers, sans même regarder s'ils payent 
tribut à César, vont ù la messe, et sont avec les femmes 
des petits saints. 

Un mot aussi en réponse à ce que vous me dites en- 
core de Grégoire VII. — « Sa puissance, toute morale, 
n'était pas une puissance temporelle proprement dite, 
constituée et reconnue; c'était \a prédominanee du pouvoir 
spirituel, due en partie au caractère du Pape et à la con- 
sidération persoitnelte dont il jouissait. » — Vous reconnais- 
sez donc que lorsque le Pape jouissait d'une haute consi- 
dération personnelle, le pouvoir spirituel exerçait une 
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prédominance sur le pouvoir temporel. Depuis assez long- 
temps cette prédomiDaacc grégorienne n'existe plus; est-ce 
que vous ea couclaez quelque chose de peu flatteur pour 
le caractère et la considération des Papes? Mais, au reste, 
là n'est pas précisément la question entre nous; tous dites 
que ce n'était pas là cette autocratie dont les types sont à 
Saint-Pétersbourg et à Consfantinople. Je tous jure que 
le gouvernement à la fois spirituel (intellectuel) et tempo- 
rel (industriel) que je rêve pour l'aTenir ressemble beau- 
coup plus à l'autorité morale d'un Pape considéré, qu'à 
celle d'un Czar ou d'un Sultan constitués, quelque consi- 
dérés qu'ils soient; car le gouTernement que je réTe est 
pacifique, et c'est en lui supposant une puissance toute 
HOKALB qu'il m'est possible de le croire digne de diiigbb 
également le spirituel et le temporel, ïenteignement et les 
actes, le dogme et te culte, la science et l'industrie des peu- 
ples. La prédominance du spirituel sur le temporel, de 
l'intelligence sur les actes, des théoriciens sur les prati- 
ciens, selon moi, ne serait pas du tout mokale aujour- 
d'hui, quoiqu'elle ait pu être utile, convenable, nécessaire 
en certains lieux et en certains temps. Ce qui serait moral 
aujourd'hui et pour l'aTenir, ce serait de diriger, de gou- 
verner, avec un égal amodr, le spirituel et le temporel. 

Certes, je ne puis pas vous contraindre à donner aux mots 
l'acception que je leur donne, mais je crois que j'aurais 
encore plus mauvaise grâce à créer des mots nouveaux 
lorsque l'acception des mots anciens présente une analo- 
gie assez grande avec l'acception que je leur donne. Puis- 
que, même pour vous, dans votre phrase que je cite, 
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puissance morale est bien dîatinct de puissance ^tritutUe, 
je TOUS prie de préciser dans votre pensée cette -féconde 
distinction; et si celte précision vous aulorisail à recon- 
naître qu'il y a trois pouvoirs comme il y a trots person- 
nes en Dieu (ce qui devrait, ce me semble, vous paraître 
assez légitime et raisonnable], le pouvoir moral vous sem- 
blera être le tbait d'union nécessaire et providentiel entre 
le pouvoir des eâprtls et celui des corps, entre le pouvoir 
qui «ait et enstigne, et celui qui fait, qui produit, comme 
le Sairt-Espbit est le lien du Ptas et du Fils. 

Or, ce troisième pouvoir n'a pas été encore eonstitui, et 
voilà pourquoi, selon le caractère des Papes ou des chefs 
temporels, l'autorité morale a été tantôt avec Rome, tantôt 
avec le monde, l'une ou l'autre prédominant selon les épo- 
ques, l'une et l'autre toujours en lutte, et prétendant, 
l'une et l'antre, régir moralement, Rome les esprits, et 
César les corps. Toutefois, comme l'Eglise portait en elle 
le germe de paix , tandis que le monde renfermait le 
vieux ferment de la guerre, il est dans les destinées de 
r£gtise, à travers ses victoires et ses défaites, de vainert 
le monde, et d'instituer ces trois pouvoirs du royaume de 
Dieu, au nom de la Très-Sainte Trinité, qui n'a pas en- 
core paru sur la terre dans son imposante unité. 

Le Père, le Fils et le Saint-Esprit, se révélant successi- 
rement au monde, l'ont coud uit vers eux, vers leur royaume: 
nous y louchons ; l'avenir les adorera simultanément. Le 
dogme ou la science, le culte ou la culture de rbumanilé 
et du monde, seront unis par et pour 1' amour db Dieu, la 
morale; et ce sont ces trois faces de la vie humaine qui 
conttiluerotU en6n la religion universelle, qui n'est, pas 
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encort: cvnatituée, mais qui est seulement itulituie dans 
TEglise , pour l'ohir avec le monde et conitituer ainsi 
l'unité humaine, à l'image de la triple unité divine. 

Il me reste encore un point bien important, qui a fait 
le sujet principal de mes dernièves lettres, et que vous 
traitez toujours avec une quasi indiflerence qui me Tait 
Vous demander à l'avance pardon de ce que je vais voua 
dire, parce que je sens que ma persistance doit vous pa- 
raître d'autant moins bien placée, que l'objet vous semble 
moins digne d'attention. Je veux vous parler encore du 
maintenant. 

1 Puisque M. de Ravignan ne connaissait pas la question, 
cela doit me prouver, dites-vous, qu'elle n'a pas été jiou- 
/«ciff au sein de l'Eglise. > — Aussi n'ai-jejamais dit qu'elle 
y ait été soulevée, j'aurais plutôt dit qu'elle a été ilouff'ie 
au sein de l'Eglise gallicane. D'ailleurs , de ce qu'une 
question n'a pas été soulevée au sein de l'Eglise, il n'en 
faudrait pas conclure qu'il ne fût pas bon que l'Eglise s'en 
occupât, ni même que vous vous en occupassiez; la 
grande question astronomique soulevée par Galilée a été 
soulevée dans le monde, et l'Eglise même, en essayant de 
l'étouffer au berceau, a bleu été obligée de s'en occuper 
lorsque cette question a grandi dans le monde. 
. Quoil parce que Jésus a eu, après trois siècles, quel-<- 
ques millions d'adorateurs, martyrs encore de leur foi; 
parce que ces adorateurs ont formé urw société religieuse, 
une nation religieuse, un royaume religieux, vous en con- 
cluez que c'était la le rtgnum meum promis au monde en- 
tierlC'est n'être pas dinicile et vous contenter de peu. 
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Quaod bien même tous les catholi(|ae8 seraient satisfaits 
de cette interprétatioD très-libre, tous les antres bommes 
ne. peuvent certes pas se douter qu'ils vivent dans le 
royaume de Dieu. 

Mais ceci m'écarteraît du débat principal; je reviens à 
M. de Ravignan. Il ne connaissait pas celte question; cela 
prouve, me dites-vous, qu'on n*a pas attaché d'impor- 
tance à ce mot. — Dans Tordre logique, cela prouverait, 
sans doute , qu'on n'attache pas maintenant d'importance 
à ce mot; cela prouve un peu moins qu'on n'en a pas 
attaché autrefois, et cela ne prouve pas du tout qu'on n'en 
attachera pas un jour; car je suis convaincu que, dès à 
présent, M. de Ravignan et vous aussi attachez plut d'ini* 
portaoce à cette suppression, puisque vous l'ignoriez l'un 
et l'autre il y a peu de temps, et que vous la connaissez 
maintenant. 

Laissez-moi vous dire que je suis confondu de voir un 
homme aussi religieux, aussi consciencieux, aussi vrai 
que vous, s'efforcer (sous prétexte que le latin, ignoré du 
peuple, est resté intact) de traiter en jouant et comme 
bagatelle une mutilation de la parole sacrée, mutilation 
qui est dans tous les livres de messe que lit le peuple au 
vendredi saint. 

J'ai fait vérifier dans les bibliothèques Royale, de Sainte- 
Geneviève, de la Sorbonne, les Bibles traduites. Pas une 
seule Bible protestante n'est entachée de cette suppres- 
sion ; toutes les Bibles traduites pour l'Eglise catholique, 
avec approbations épiscdpales ou de Sorbonne, pour des 
Rois ou pour des prêtres ou pour le peuple (et il y en a 
un assez grand nombre), toutes, depuis 1487 jusqu'à 1667 
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eiclusivemeni', portent lidèlement la traduction de nunc. 
Celle même de Michel de Maroltes, de 1655, qui cootienl 
une épitre aux prélats de l'Eglise gallicane, et qui^ en 
1649, avait paru avec apprubalion des docteurs ea théo- 
logie de la Faculté de Paris*, renferme mainlmant. Hais 
Jepuis 1667, c'est-à-dire avant même celle de Lemaistre 
de Sacy, te maintenant est supprimé universellement dans 
les traductions de la Bible complète, ou du Nouveau Tes- 
tament, ou même dans les livres de messe, 

Quecelaccordunanimedestraducteurssoitinvolontairc; 
qu'ils se soient tous bornés à copier le premier traduc- 
teur infidèle; qu'ils n'aient pas même jeté les yeux sur le 
latin en regard; qu'aucun d'eux n'ait eu la curiosité de 
comparer sa traduction avec les traductions collatérales du 
protestantisme, certes celte légèreté serait merveilleuse, 
miraculeuse, et il faut croire, pour la comprendre, que 
Dieu a singulièrement aveuglé les traducteurs de sa parole. 
Hais j'admets, tant que vous voudrez, l'inadvertance de 
ces bonnes gens; je les fais aussi simples qu'il vous plaira 
de le supposer, car je n'ai pas envie qu'on les condamne 
au feu éternel ou même seulement temporel ; toujours 
est-il, je le répète, que je suis confondu de vous voir, 

> HoD), G. Higeol, dont It rétmpreiùao de 1673 ett publiée arec per- 
nunioD de l'archetâqaa de Csathrai. [Voir la Note B, page SOS, («tir» au 
■Cotirri*r firantaii-) 

* Ce» docteun duent : a Noui n'aroai rien trouié qui no MHt conforma à 
la foi caUiolique, apottolique et romùnc ; maii, outra cela, non* iTons trauri 
cette Induction au point que la détire Genon, ce fdnieui chancelier de Parla, 
'pour profiter an public parlant : De Biblia bene et lere ia GHtlicnm tniulaU. 
QwdU Jnler dei»Bi caDsiderationei adterau» adulatoret prineipura. 
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vous, traiter la chose en iodifl'éreDte et peu linportaritn 
peccadille. 

Je vous demandais, daus ma précédente lettre, de ne 
pas taisstr de côté ce maintenantf et voici aujourd'hui que 
vous enchérissez; vous en faites (I et le conspuez pres- 
que; il m'est impossible de vous en dé]ivrer,*à moins 
que vous ne me disiez positivement qu'il né vous con- 
vient ni d'examiner ce point avec moi, ni surtout de me 
répondre sérieusement aux questions que, selon moi, il 
soulève, lui qui n'a pas été toulecé par ]'%lise. 

Oui, ce mot soulèvera, relèvera et réveillera l'Eglise 
de Rome, endormie par l'habile et sublime parole de 
Bossuet; endormie, puisqu'elle n'a pas veillé , depuid 
bientôt deu] siècles, sur le dépôt du verbe, et l'a laissé 
traduire contre la vérité, contre le monde, contre elle,' 
contre Dieu, à contre-sens de l'Esprit-Saiol et de la lettré 
sainte. Si le lalin est la langue du prêtre, l'EgUse sait 
bien qu'elle ne doit tolérer dans la langue du fidèle que 
ce qui est fidèle à la foi oflicielle; l'élise n'a pas deux 
doctrines, sous peine de mourir comme toutes les reli- 
gions qui ont eu des secrets isotêriques et des mensonges 
exotiriques. Sur rien au monde il ne nous serait possible 
de nous entendre, si sur un point aussi clair, aussi sim- 
ple, votre loyauté ne tombait pas d'accord avec la mienne ; 
si vous ne blâmiez pas comme moi, et au moins aussi 
fortement que moi, une infidélité flagrante, qnand bien 
même nous n'en tirerions pas les mêmes conséquences 
pour l'avenir. Plus vous êtes convaincu que la question n'a 
pas été soulevée au sein de l'Eglise , plus vous auriez dû 
vous sentir libre d'acquiescer à la réprobation d'un pareil 
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fait, sauf à rétracter celte naturelle coodamDatioD des 
faussaires de la parole , si l'Eglise , par les lumières vi- 
vantes -qu'elle TOUS doone, avait blâmé votre saint zèle 
pour la vérité, pour le respect de la parole évangélique. 

On m'a dit souvent que lorsque je m'étais mis en tète 
de communiquer une idée, je l'enfonçais comme un clou, 
frappant, frappant toujours, jusqu'à ce que bois, clou ou 
marteau se brisent; c'est en eflet mon défaut; pardonnez- 
le-moi; ne cassons rien, mettez l'huile de votre bonté 
sous le violent effort de ma ténacité. 

Adieu, mon cher monsieur; l'assurance de votre affec- 
Uon et les témoignages d'amitié que vous me traosmettez 
de la part de votre famille me sont choses bien douces, 
je vous assure; conservez-moi cette bonne compensation 
de beaucoup de peines, et croyez que je vous rends, à 
tous, ce que vous voulez bien donner à votre tout dévoué. 
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SEPTIEME LETTRE. 



Puii, iSjuialSe. 



Votre lettre est si boane, si affectueuse pour moi, que 
je De sais vraiment comment y répondre, car je suis 
presque cerlaio de rendre à votre cceur des blessures pour 
-vos caresses, du fiel pour du miel; et pourtant ce n'est 
pas seulement par reconnaissance pour vos bonnes pa-r 
roles que je voudrais pouvoir vous en envoyer qui vous 
fussent douces; vous et votre famille, vous m'étiez chers, 
ei bien chers, avant que vous m'eussiez dit qu'elle priait 
pour moi, que vous priez pour moi, et que, par vous, 
sans doute, de saints prêtres invoqueraient pour lAoJ ta 
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diviiie lumière. Je reçois de grand cœur, comme une 
force nouvelle , ce religieux témoignage d'affection. Je 
crois, soyez-en convaincu, à son efficacité; j'en rends 
grâce à ceux qui prient pour moi, et à Dieu de leur avoir 
inspiré celte charitable pensée; mais charité oblige, bien 
plus encore que noblesse : voyez donc comment je vais 
oser répondre à vos bonnes prières. 

Je ne vous ai pas demandé, dans mes quatre dernières 
lettres, comment il fallait entendre let36 du chap. XVIII 
de Saint Jean , mais simplement comment il fallait le tra- 
duire; et malgré mes efforts, je n'ai pas pu avoir de vous 
une réponse nette, directe sur ce point. La personne qui 
en a parlé à M. de Ravignan n'a pas été plus heureuse; 
comme je l'écrivais naguère, nous avons présenté à un 
Romain (vous), à un Jésuite (M. de Ravignan), une arme 
contre le gallicanisme et le jansénisme, convaincus, en 
flagrant délit, de fraude pieuse, et l'un et l'autre vous avez 
cru que celte arme était dirigée contre vous! 

Que le débat sur ce point soit donc clos entre nous, vous 
le désirez. Mais comme je ne pense pas, avec M. Isam- 
bert, que la déclaration de 1682 soit le dernier mol de la 
France religieuse; comme je ne suppose pas que vous 
preniez celte charte pour une décision de Y Eglise univer- 
selle, j'attendrai, pour en reparler avec vous, que vous ayez 
senti Tous-mème que celte char.le gallicane louche à son 
terme , et qu'il est bon de s'occuper des moyens de 
la réviser, et entre nous, auparavant, de la juger. 

Dans mon opinion, on ne fera rien relativement à la li- 
berté de l'enseignement, même en invoquant la charte 
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de 1830, tant qu'on n'osera pas remonter à celle de 1682; 
rien contre le protesUnl Guizot et le janséniste amoindri 
Martin (du Nord) ou le philosophe Cousin, ou le littéra- 
teur Villemain, tant qu'ils seront retranchés derrière le 
gallicau Bossuet. De Maistre et Lamennais l'ont senti et 
exprimé clairement, et c^est en grande partie ce qui fait 
que je les considère, malgré leurs erreurs, comme les plus 
forts poUliquts religieux de ce commencement du dix-neu- 
vième siècle. Vous n'en êtes pas là; je suis convaincu que 
vous y viendrez ; attendons. Bossuel passera plus yite en- 
core que Luther, et même il faut quMI passe, pour que 
Luther passe, comme il fautque le juste-milieu passe, pour 
que nous nous sauvions de la république. 

Ceci ne vent pas dire qu'en nous délivrant du juste- 
milieu et de lit république, ou de Bossuel et de Luther, Dieu 
nous ramiMra à Louis XIV ou à Léon X ; mais cela signifie 
qu'il nous enfralneraversunesociVfrfpolitiqueet religieuse, 
et non vers une anarchie ou une confusion politique et re- 
ligieuse. Celle nouvelle société politique ne sera ni celle 
du dix-septième siècle ni celle du quinzième, mais enfin 
ce sera une société et non pas des agglomérations d''indi- 
vidnalités hostiles, comme celles qui résultent du pro- 
testantisme, du gallicanisme, de la république et du juste- 
miheu. 

A mes yeux, celle noitvelU société sera beaucoup plus 
proche dn royaume de Dieu que toutes les sociétés du passé; 
elle s'en rapprochera d'autant plus et d'autant plus vite 
que l'Eglise elle-même Tenfantera avec eipotr, sans re- 
greti sur son passé, et considérant les maux qu'elle-même 
a soulTerts, dans ce siècle et dans les siècles précédents, 
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comme l'accomplissement de la parole : Tu enfanteras 
dans 1^ douleur. 

Les cours de Quinet et Michelet ne tarderont pas à 
pousser la question jusqu'à ces termes. L'évéque de Bel- 
lay admonesté par Martin (du Nord], en face de M. Isam- 
bert et de ses honorables collègues ; l'cvêque de Chartres 
traité en petit garçon parle professeur de littérature Saint- 
Marc Girardin, n'est-ce donc pas assez pour que l'épiscopal 
comprenne ce qu'il en coûte d'être gallican? N'est-ce 
pas assez pour qu'il voie en de Maistre un prophète? 

Je sais bien qu'aujourd'hui personne ne croit moins à 
la possibilité de l'apparition des prophètes que les chré- 
tiens, les bons chrétiens, les catholiques surtout. Plus on 
croit à ceux de l'antiquité juive, moins on est disposé à 
croire que Dieu puisse se servir aujourd'hui, dans ce siè- 
cle lumineux, de ces grandes étoiles du ciel qui guident 
les hommes. 

Est-ce que vous trouveriez aussi que cette âme de 
de Maistre n'a pas plus de pris qne celle d'un Cochin- 
chinois? Remarquez bien que je ne m'avise pas de vous 
dire ce que pense Dieu sur ce point; c'est de vous, et 
en général de tous les hommes, et non pas de Dieu, que 
je parle, et vraiment vous m'avez surpris en me disant : 
f Vous paraissez croire que voire âme a plus de prii que 
celle d'un Cochinchinois. » — Oui, certes, je le crois, je 
le crois Irès-fortemcnt, j'en ai la conviction très-intime, 
sauf le jugement de Dieu ; mais quant à moi, j'y crois, et 
je crois même que tout chrétien qui n'y croit pasest aveu- 
gle, ou bien est d'une indifférence sur toutes choses, d'un 
panthéisme semblable à celui d'un homme qui ne distin- 
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guerait pas une vessie d'une laoterae, sous préieile que 
Dieu est loute lumière. 

Sans doute nous ae pouvons pas pénétrer les voies de 
la Providence d'une manière absolue, et elle nous surprend 
souvent de façon à confondre nos calculs, nos raisonne- 
ments aussi bien que nos sympathies. £lle nous a pour- 
tant donné des sentiments et une raison pour en faire 
quelque chose, pour distinguer le grand du petit, le hon 
du méchant, l'âme importante de l'âme négligeable, de 
Maistre'd'un Cochinchinois, el elle ne nous engage pas 
du tout à lui fournir des occasions de nous surprendre, 
c'est-à-dire à chercher ce que nous ne devons pas 
trouver. 

Ceci me ramène à moi, puisque je parle du Cochinchi- 
nois, el pourtant j'aurais bien mauvaise grâce de répon- 
dre par une plaisanterie à ce paragraphe si affectueux de 
votre lettre qui m'a touché, je vous le dis, jusqu'aux lar- 
mes. Vous avez rappelé d'une manière bien bonne et bien 
tendre le sonvenir de la voix du chemin de Damas, en me 
parlant de certaines ouvertures qui m'auraient été faites 
par un digne prêtre. 

Les souvenirs et sans doute les bonnes intentions de 
l'abbé Landmann l'ont, je crois, trompé, ou du moins les 
intinuatxons dont vous me parlez ne m'ont nullement 
frappé; el ce qui le prouve, c'est que je n'y ai pas re- 
pondu; or, sur pareil sujet, avec lui comme avec vous, 
je n'aurais pas gardé le silence. C'est une bonne fortune 
pour moi quand un homme religieux, quand un prêtre me 
parle religion, en me prouvant qu'il suit à qui il parle; 
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el je n'ignorais pas que l'abbù l^ndmaiin savait à qui il 
parlait. 

Vous n'êles potirlanl pas le premier, mon cher mon- 
sieur, qui m'ayez rappelé; mais permettez-moi de vons 
dire que Saint Paul a dû avoir bien des rappels énei^i- 
qucs ou tendres, lui, le circoncis, l'ancien persécuteur 
de l'oventr, le Juif; hélas! ces rappels du passe ne réson- 
naienl pas comme Vappet d'avenir. 

Vous savez bien ee que ma famille est pour moi ; de là 
aussi, depuis quinze ans, est partie, sans discontinuer, 
la voix du rappel, sous sa forme la plus douce; je peux 
avouer aussi que cette voix m'a fait entendre ses accents 
de rudesse dans les condamnations et les injures du 
monde ; mais par toutes ces bouches, je vous le dis encore, 
à vous-même, après votre si bonne lettre, j'ai entendu 
répéter ce que j'avais appris, ce que je savais, aussi bien 
et souvent mieux que ceux qui me rappelaient, mais ju 
n'ai pas entendu annoncer une botme nouvelle pour tous. 

Et, par exemple, vous me dites qu'un dialecticien tel 
que moi doit admettre VinfaillibilUé absolue de l'Eglise, du 
moment qu'il se sera donné la peine de la creuser el de 
l'approfoudir. Croyez-vous donc que je ne l'aie pas déjà 
creusée et approfondie, et que ce soit pour lu première 
fois que j'en aie parlé dans ma lettre dernière? Je vous 
avais dit que Yinfaillibililê, aussi bien que l'é(enti(^ pro- 
mises à l'Eglise, n'avaient pas le caractère iinsoLti de l'éter- 
nité et de l'infaillibilité de Dieu; vous en seriez convenu 
vous-même, si vous vous étiez arrêté sur ce mol d'éternité 
que j'avais mis exprès en regard iVinfaillibiUlé, pour 
que ma pensée fût plus claire; car il ne vous viendrait 



Digitizedby Google 



_ 181 ~ 

pas à l'idée de faire l'Eglise eo-éternelle avec Vieu, et par 
conséquent vous n'auriez pas Fait TEglise infaillible, im- 
peccable, parfaite, h l'égal de Dieu; pour Tons-inéme ce 
serait blasphémer; et quand vous me dites que tous pre- 
nez }* infaillibilité pour nn lubstanlif tris-positif, vous ne 
résolvez pas la question, car le substantif le plus positif 
est Dieu, ce qui ne l'empêche pas d'être le superlatif de 
tous les superlatifs humains, l'infini, celui (^ui est. 

« Toute autorité est nécessairement infaillible, sous 
peine dé n'être pas autorité infaillible. » — De cette ma- 
nière la phrase serait claire et n'aurait pas besoin de dia- 
lectique. Mais ce serait l'abus de toute dialectique qui 
ferait soutenir que toute autorité est nécessairement in- 
faillible, sous peine de n'être pas autorité, même en 
matière spirituelle, comme vous le dites; car, pour le 
chrétien, il y a eu une autorité spirituelle faillible, la 
loi juive, puisqu'il a fallu Jésus pour l'accomplir: et si 
TOUS dites que la loi juive était infaillible, en ce itns que 
ses promesses se sont réalisées, je répondrai que lors- 
qu'on est infaillible en un sens, c'est une preuve qu'on 
ne l'est pas en tous ten», comme Dieu. 

Voyez encore ici un exemple semblable à celui du 
maintenant : parce que je vous dis que l'infaillibilité de 
l'Eglise, ainsi que son éternité, ne sont pas absolues, 
comme celles de Dieu, vous êtes ému, vous croyez que 
j'attaque l'Eglise ; cl quand bien même j'ajoute que cette 
institution est aussi parfaite (c'esl-à-dire aussi amélio- 
rante) qu'il soit possible à une institution de l'être ; quoi- 
que je dise qu'elle pèche moins que toute autre institu- 
tion ; que, fondée sur la paix, et mieux encore pour la 
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pain, sa durée sera cette de l'tiumanilé tout entière, jus- 
qu'à la fin des siècles humains; enfin, qttoiqut je me 
garde de l'égaler à Dieu, mais aussi pent-êlre para que 
je ne l'égale pas à Oieu, vous croyez que je prononce une 
hérésie. 

Ici, il est vrai, je suis adversaire des ullrumontaios 
exagérés, qui feraienl volontiers de l'élise, cl peut-èlpe 
du Pape tout seul, Dieu lui-même incarné, comme j'étais 
adversaire des gallicans à propos du maintenant ; et en 
effet, dans le dix-seplième siècle, ces deux opinions ex- 
trêmes se sont trouvées en présence et ont donné lieu à 
un débat qui n'est certes pas fini à vos yeux (quoiqu'il 
le soit à peu près aux yeux des gallicans), car un concile 
œcuménique n'a pas prononcé depuis lors sur ces graves 
difilcullcs. 

Vous dites que l'Eglise n'aura pas de fm militante snr 
la terre, et sera itemellemenl triomphante dans le ciel; 
mais qui milite, à chaque instant est vainqueur ou vaincu; 
votre opinion serait-elle que l'Eglise militera sans cesse 
pour être battue sans cesse sur la terre, et ne triompher 
que dans le ciel? Je ne le pense pas; vous n'eiprimex 
donc pas votre opinion entière sur les tombals terrestres 
de l'Eglise, quand vous dites qu'elle n'aura pas de fin 
militante sur la terre. De même, lorsque vous ajoutez 
qu'elle lera triomphante dans le ciel, comme vous ne 
croyez pas qu'elle le $oit ni qu'elle l'ait été, voilà une 
éternité posthume qui est fort loin, ce me semble, d'être 
égale ou comparable à Yitemilé divine, qui est, a trà 

et SERA. 

Soyez-en sûr, je n'abuse pas de la dialectique en re- 
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fusant de donner au fini ou à ïindêfini les attributs de 
l'iNFiNi. Sans de pareilles distinctions, il n'y a pas de 
langue possible. 

Oui, l'Eglise a milité et militera jusqu'à l'accomplis- 
sement des destinées humaines sur la (erre ; elle a milité 
depuis dix-huit siècles avec une habileté devant laquelle 
celle de César lui-même est pâle et mesquine, et chacun 
de ses combats, même ceux qui In décimaient, a été une 
victoire pour l'humanité tout entière, dont elle était la 
sainte milice. Ce n'esl pas pour le triomphe, pour le salut 
de l'Eglise, que l'Eglise a été instituée, c'est pour le salut 
et le triomphe de Thumanité ; vous semhlez l'oublier. 
L'Eglise militera donc pour l'humanité, tant que l'hu- 
manité n'aura pas accompli ses destinées; elle ne sera 
délinitivemenl triomphante qu'avec, par et ;wmr l'huma- 
nité. Elle a été instituée, il y a dix-huit siècles seulement, 
lorsque déjà, depuis bien des siècles, l'humanité vivait 
sur la terre ; elle a été instituée parmi les hommes, cette 
sainte milice humaine, pour la race humaine tout en- 
tière; elle ne sera triomphante que lorsque l'humanité 
elle-même triomphera. 

Non, l'Eglise n'est pas, par rapport à l'humanité, ce 
qu'un pasteur est pour son troupeau, ce qu'un homme 
est pour le chien qui lèche la main et se couche aux 
pieds de son maître, ce qu'un prêtre de Thèbes était pour 
le peuple d'Egypte, et le Brahme pour un Paria. L'Eglise 
du (îbrist, la première de toutes, a été faite kximaine, 
imparfaite dans le temps, mais ptrfecttbte, provoquant 
le progris de tons vers Dieu, s' emparant de tous les pro- 
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grès accomplis en dehors d'elle, pour en répaudre les 
fruils sur le monde. 

Vous me trouvez bien exigeant dans noon espoir de 
voir l'Eglise se confesser humaine: mais vraiment je vous 
trouve, de mon côté, bien peu exigeant dans votre quié- 
tude, en la voyant sans cesse se confesser vaincve el pleu- 
rer ses défaites. Depuis deux ou trois siècles elle ne fait 
que gémir; tantôt c'est sur Luther el Calvin qui lui en- 
lèvent ses enfants d'Allemagne, ou sur Henri VIII qui lui 
prend ceux d'Angleterre, ou sur le gallicanisme qui lui 
gâte ceux de France, ou sur l'Amérique anglaise qui crée 
un nouveau monde héréltque, ou sur la Russie qui lui 
vole ses Polonais, ou bien enfin sur l'Université de France 
qui, sous tes yeux des évéques gallicans, prêche le bri- 
gandage, dit-elle. 

Soyez-en donc certain, c'est la grandeur et la puissance 
de l'Eglise, c'est sa gloire que je désire en lui parlant 
d'humilité pour elle. 

Vous avez beau dire que les Gnostiques, les Ariens, les 
Manichéens sont éteints, et que le Luthéranisme mourra à 
son tour, tandis que l'Eglise vit et vivra; il n'en est pas 
moins vrai qu'à toutes les sectes d'Orient a succédé le 
mahométisme, et que l'Eglise d'Occident se trouve au- 
jourd'hui divisée tout autant que l'était l'Orient au qua^ 
trième siècle; Luther et Calvin valent bien Arius et les 
hérétiques ou schtsmatiques d'Asie el d'Afrique. L'Em- 
pereur de Russie donne, ce me semble, quelques inquié- 
tudes; l'état de la catholique Espagne n'est pas fort sa- 
tisfaisant pour Itome; el parce que quelques anglicans se 
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(tapisenl ou ù peu près, parce que l'Irlande, mourunl de 
taira, crie, il ne faudrait pas chanter trop victoire, et dire 
(|ue c'est là vivre; car c'est vraiuienl être malade. 

Vous répondez quelques mots à plusieurs passages de 
mes lettres où je vous parlais de la guerre; mais il me 
semble que vous avez écarté la vraie difficulté. Elle rési- 
dait, selon moi, dans les bénédictions contradieloirei du 
Dieu des armées, manifcslées par des Te Deum cliantés «i 
même temps chez deux peuples en guerre. Vous croyez 
qu'il y a des occasions légilimea de guerre entre les hom- 
mes, outre le cas de défense contre la force attaquante; 
c'est une question (rès-secondaire. Je soutiens qu'il y au- 
rait moins d'occasions de guerre, légitime ou illégitime, 
si ri^liso rendait au judaïsme et laissait k Moïse cette 
vilaine forme de langage qui donne à Uieu le nom de 
Dieu des armées, c'est-à-dire Dieu des tueurs. 

Quant aux guerres que vous appelez légitimes, parce 
qu'elles auraient pour but de démolir une muraille de 
Chine faite par d'ignorants économistes voisins, je suis 
convaincu qu'en chargeant des mortiers avec des bonlets 
d'argent, on démolirait plus vite et plus édommiguement 
la muraille qu'avec des boulets de fer, et surtout plus 
humainement, plus religieusement. 

£alin, même en admettant qu'il puisse y avoir une 
guerre juste, je vons demande si, lorsque l'Église sait de 
quel côté est la justice, elle ne doit pas le proclamer et 
refuser son secours au côté injuste; et lorsqu'elle ne le 
sait pas, je demande si elle ne doit pas s'abstenir des 
deux côtés, prier pour qu'ils s'accordent, prier pour le 
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triomphe du juste, quel qu'il soit, mais dod pour le 
triomphe de tel ou tel y puisiqu'elle ignore qui a tsisob. 

Et en général, si, comme je le pense, grâce à la longue 
prédication de l'Evangile, les nations sont devenues moins 
batailleuses qu'aux temps des Empereurs romains, ne 
doil-il pas venir un moment où les évêques, loin de 
porter casque en télé et cuirasse, comme plusieurs l'ont 
fait au moyen âge, engageront même César à quitter son 
habit de général et à prendre l'habit bourgeois, l'bablt 
pacifique du travailleur et non celui du destrucleurt 

C'est ce qui me fait vous dire que l'Eglise el vous, ne 
rendez pas justice, aujourd'hui, au bourgeois Louis-Phi- 
lippe, qui démoralise furieusement les batailleurs. Il leur 
a fait faire, dans les fortifications de Paris, la plus belle et 
la plus grosse brioche que puissent faire des amants d'é- 
pauletles et de coups de sabre. Moi qui aime tes symboles, 
je voudrais, si j'étais archevêque de Paris, consacrer la 
pose de la tUmiére pierre, el je lui demanderais, au Roi 
bourgeois, de vouloir bien déposer sous celle pierre son 
épée de César; et je la prendrais de ses mains, en lui 
rendant à la place une arme bénite, la trvelte bâtissante. 

Mon cher monsieur, je n'avais pas trop mal choisi mon 
exemple en vous citant le chap. VII de Saint Jean. Jésus 
ne dit pas, comme vous le faites répéter à Mahomet : a Je 
n'irai pas avec x>ous à cette fête ; > il dit tout simplement : 
a Je ne vas pas à cette fête-ci ; allez, vous autres, à cette 
fôle : pour moi, ]€ ne vas pas à cette féte-ci. » Je trouve 
encore qu'ici, de même qu'à propos de la comparaison 
de Mahomet avec certains grands personnages de la 
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Bible, TOiis me traitez comme si j'étais un admirateur 
absolu, idolâtre, enthousiaste de Mahomet, et un ennemi, 
comme Voltaire, de David, d'Ezéchiel, deLoth et d'Abra- 
ham. Si la conduite des patriarches vous parait admira- 
ble, si la proie révolutionnaire des prophètes vous paraît 
sublime, si la Bible es), à vos yeux, le plus grand livre de 
l'humanité, soyez sûr que je n'y vois pas moins que vous 
le grand, le sublime, le divin. Hais quoi, n'y voyez-vous 
rien d'humain, vous qui trouvez le Coran si plein d'hu- 
maines Faiblesses? Mahomet, je vous le répète, ne s'est 
pas dit impeccable, inrailliblc, Dieu; il s'est déclaré 
homme, tout aussi bien qu'un prophète hébreu. Il a eu 
plusieurs femmes comme Abraham; il n'a pas voulu tuer 
son fils par une bonne raison : Dieu ne lui a pas ordonné 
cette preuve de dévotion; il ne passe pas pour s'être grisé 
comme tel patriarche; pour s'être sauvé de Médine comme 
Lolh de Sodome, avec ses filles; mais il a ses péchés, 
ses gros péchés, péchés d'Arabe, vivant au milieu de 
pécheurs mille fois plus pécheurs que lui. 

Sur tous ces points, il me semble que nous discutons 
toujours sans jamais tomber d'accord sur rien, parce 
que vous trouvez, dans chaque lettre nouvelle de moi, 
quelques assertions nouvelles qui éloignent le débat 
du point principal. C'est ma faute, je suis d'une lon- 
gueur démesurée; et comme je n'ai pas l'intention di: 
vous convertir au mahométisme, j'aurais mauvaise grâce 
d'insister plus longtemps à vous démontrer que Mahomet, 
quoiqu'il ne soit qu'un homme, est un des plus grands 
hommes qui aient paru sur la terre, un des plus utiles au 
développement de la race humaine, un de ceux qui mé- 
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rileDl le plus la reconnaissance de l'hunianilé future tout 
entière, quoiqu'il n'ait et ne puisse avoir maintenant que 
la reconnaissance d'une portion, il est vrai considérable, de 
l'humanilc. Moi, j'éprouve pour lui cette rcconoaissance; 
vons, vous ne l'éprouvez pas. Allah Kérlm I après votre 
premier pèlerinage en Orient, nous en reparlerons. 

Voici plusieurs quesilons closes, comme celle de 
maintenant; nous laisserons de côte, ad référendum, Ma- 
homet , rinfaillibilité, et les faussaires traduclenrs du 
V. 36, chap. XVlll de Saint Jean. Mais il y a un point sur 
lequel je n'ai pas encore ohtenu , de noire correspon- 
dance, un résultai aussi nKûfaîsant; ce point, c'est la 
communion. 

Je connaissais Irès-parfailement le baptême de désïr 
et la communion de désir; je connaissais moins, je 
l'avoue, votre opinion sur le salut d'un païen ou d'un 
bouddhiste charitable et vertueux, priant du fond du 
cœur, priant Dieu de l'éclairer. Ceci peut élre ortho- 
doxe, puisque vous me le dites; mais jusqu'ici je croyais 
que cette bonne pensée sentait un peu le fagot. Et en 
effet, qu'est-ce que prier Oieu, pour un païen, pour un 
idolâtre? C'est prier un singe, un oignon, ou son propre 
nombril même; or, demander à un oignon de vous illu- 
miner, au nombril de vous révéler la vérité suprême, je 
n'avais jamais entendu dire que ce fût, aux yeux de l'ii- 
glise, même avec la charité et la vertu d'un Brahme (qui 
n'étend pas sa charité sûr les Parias], une condition suf- 
lisante de salut. Je suis heureux de celte nouveauté; cette 
fois je puis dire que j'cnlends de votre bouche une bonnn 
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nouvelle, el je voua demande de vouloir bien l'appuyer 
des lémoignages d'orlhodoxic que tous devez avoir à 
votre dispositioD sur ce sujet. 

Suivons celle bonne pensée, je vous prie. Le baptême 
de désir, celui que peut désirer ce bonze, ce derviche, 
ce Féticbiste charitable et vertueux dont il est ques- 
lioD, cette communion de désir à laquelle il aspire, ne 
saurait avoir, dans sa pensée, la forme exacte que la 
discipline de l'Eglise donne au baptême et à la commu- 
nion explicites ; mais comme, dites-vous, il ignore; comme 
il ne peut savoir ce que l'Eglise a décidé sur ce point, il 
ne périra pas au jugement de Dieu, il aura des grâces suf- 
fisantes pour le salut. Celui, au contraire, qui n'a pas 
ignoré, qui a pu savoir et qui n'a pas voulu, périra. 

La chose devient grave; examinons avec attention, in< 
voquons surtout le simple bon sens. Quand on apprend, 
on est toujours deux, celui qui enseigne et celui qui est 
enseigné, l'actif cl le passif. De plus, en supposant que 
l'enseigneur soit toujours parfait, l'enseigné peut avoir In 
léle dure, sans que, pour cela, sa voUmté soit mauvaise; 
ou bien celle voloulc peut être faible, suos être pour cela 
diabolique. Ainsi, par exemple, je ne vous suppose pas la 
volonté arrêtée de ne pas m'entendre ; je ne vous suppose 
pas non plus, Dieu m'en est témoin, Id tête dure, et pour- 
tant j'ai beau mettre tout mon savoir en jeu, pour vous 
convaincre que les gallicans ont falsifié l'Evangile, vous 
ne pouves pat te savoir , ou vous ne voulez pas le reeon- 
naUre,et certes vous ne l'ignorez pas, puisque j'ai mit* 
voire doigt dans la plaie. Ëh bien! je vous artîrine, moi 
qui avais rinlenlion de vous enseigner cette petite his- 
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toire, qae si voas De l'avez pas apprise et répétée comme 
moi, c'est en grande partie ma faute , et c'est aussi celle 
de tout ce qui n'est ni vous ni moi, c'est-à-dire du 
monde, tel qu'il est en 1843. £n 1682, tous auriez 
compris et répété cela, vous Romain , tout de suite, sans 
employer la millième partie de l'inlelligence et du bon 
vouloir que vous avez ; et vous n'auriez pas eu besoin , 
pour agir ainsi, que ce fût un homme que vous aimez 
et estimez, auquel vous attribuez des lumières et do 
bonnes intentions, qui vous apprit cette fredaine galli- 
cane; vous l'auriez ramassée dans la rue, de la bouche 
d'un âne. 

Or, il y a aujourd'hui, dans la chrétienté, une quan- 
tité prodigieuse d'hommes qui n'ignorml pas, qui peuvmt 
imoir ce que l'Eglise enseigne sur la communion, et qui 
pourtant ne communient pas avec elle ; pourquoi donc 
en rejeter la faute uniquement sur eux? N'y a-t-il plus 
de solidarité humaine? 

Que des païens ne comprennent pas la communion 
catholique quand on leur en parle pour la première fois, 
cela ne prouve pas qu'ils aient mauvaise volonté, et même 
cela ne nuit pas à la réputation de l'enseigneur, ni à l'ex- 
cellence, à la perfection de la chose enseignée ; pareille 
leçon ne s'apprend pas en un instant; mais lorsqu'après 
avoir pratiqué, en pays chrétien, la communion sous 
certaine forme, pendant plusieurs siècles, on s'aperçoit 
que, telle année, un million d'hommes qui avaient com- 
munié l'année précédente ne veulent plus communier - 
de la même manière; lorsque, l'aniiéc suivante, un mil- 
lion encore se détachent, et que, de million en million, la 
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table de pénitence chrétieDoe se trouve vide sur la moitié 
ilu moade précédemment catholiqne; oh! alors, il me 
semble que s'il y a lieu de crier contre les téles dures 
qui De veulent plus comprendre, il y a lieu aussi de faire 
un retour sur soi-même et d'examiner si, en effet, il n'y 
a pas qudque eko$e à faire pour obtenir plus de succès 
dans l'enseignement de ces têtes dures. 

Quoique je considère avec la plus profonde admiration 
cv symbole de la communion catholique et sa forme 
sublime, comme je ne connais rien qui fasse à l'Eglise 
un devoir absolu de ne pas raodilier cette forme, de ne 
pas chercher un moyen plus puissant encore de consacrer 
l'union de l'homme à Dieu et des hommes entre eux, 
je crois bon d'appeler l'attention des catholiques sur cette 
nécessité, sur l'utilité religieuse d'une semblable modi- 
fication. 

En pareille disposition, comment concevez-vous que 
je puisse communier sous la forme du passé ou du pré- 
sent même? Cela ne m'est pas plus possible que de com- 
munier au prêche protestant ou de me faire circoncire à la 
synagogue. Je me suis donc, comme je vous l'ai déjà dit, 
excommunié explicitement, aCn de contribuer, autant 
qu'il est en moi, à la communion future, dans laquelle 
juifs et chrétiens de toutes nuances se réuniront, en com- 
muniant plus que jamais entre eux, el même avec ce 
qui n'est pas eux, avec tous Iti hommes. C'est cette uniW- 
laliti que, selon moi, la forme nouvelle devra clairement 
exprimer, tandis que la forme actuelle exprime, surtout 
el presque uniquement, l'union du communiant avec 
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Dieu, très-secoiiftaireincnl l'union du fidèle avec tout ses 
frère!!, avec l'humanité, avec la nature entière. 

Que cette communion future se réalise dans et par 
l'Eglise, dam de» tiicUt seulement, ce ne saurait être une 
objection, à mes yeux ni même aux vôtres; c'est le cas 
de dire : Le temps ne fait rien à l'affaire. 

D'ailleurs, en appelant spécialement votre attention sur 
ce point, vous savez que je suis loin de ue voir dans 
l'avenir que cette modification eucharistique. Je suis 
même convaincu que, malgré son imperfection, la forme 
actuelle pourrait encore avoir durée et puissance asio~ 
cianU, elle qui pourtant, depuis trois siècles, est mar- 
quée du signe de la desassociation; elle le pourrait, si 
l'Eglise, qui administre ce sacrement d'union, manifestait 
qu'elle a compris le hesoin actuel d'union qui existe parmi 
les hommes et dont le signe matériel est Xassocialion du 
travail. 

On ne s'est pas éloigné de l'Eglise parce quelle com- 
muniait de telle ou telle façon, mais parce que, hors 
de l'autel, elle ne faisait pas communier effectivement des 
hommes qui communiaient symboiiquemmt à l'autel. 

Loin de moi de lui en faire un crime! elle ne l'a pas 
pu; elle n'a pu unir l'Allemagne, la France et l'Espagne, 
lorsque toutes trois, après s'être longtemps disputé l'Italie, 
se disputaient encore entre elles leur propre royaume; 
elle n'a pu unir l'île anglaise au continent européen, 
alors que l'Angleterre elle-même quittait notre vieux 
monde pour un monde nouveau ; elle n'a pu l'impossi- 
ble, car elle n'est pas pins tonte-puiiSORlt , quoiqu'elle 
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soit puissance, qu'elle n'est infaillible, quoiqu'elle soit 
autorité. (Pardon, ce retour est involontaire.) 

Mais r Eglise, aujourd'hui et surtout dans l'avenir, peut- 
elle, pourra-l-elle associer les nations, pour la pais et le 
travail, pour l'échange de leurs produits, pour l'amé- 
lioration directe du sort de ses brebis de prédilection, 
pour le bien-être du pauvre travailleur? Ouvrira-l-elle 
ses bras aux producteurs et réservera-t-elle ses foudres 
pour les destructeurs? Je l'espère, et je crois y travailler. 

Vous me demandez quel sens a pour moi notre corres- 
pondance, le voici. Lorsque j'étais en Algérie, j'entrete- 
nais avec un de mes parents une correspondance qui 
passait sous les yeux du duc d'Orléans; la manière dont 
celte correspondance était reçue a été pour moi un signe 
que je pouvais parler politique au public, sans l'efTarou- 
cher et même en lui faisant aussi trouver en moi quelques 
idées utiles; j'espère que ma correspondance avec vous, 
homme éclairé et religieux, me donnera l'assurance que 
je puis parler religion publiquement, sans blesser les 
oreilles, et aussi avec l'espoir de faire trouver en moi 
quelques idées utiles. Je n'ai pourtant aucun ouvrage en 
vue, mais je suis tellement convaincu que, lorsqu'on se 
sera roulé encore pendant deux ou trois ans au plus dans 
la cassonade et sur les chemins de fer, on abordera des 
questions sucrées ou ferrées dans un autre genre ; je crois 
tellement à un prochain et sérieux débat des questions re- 
ligieuses; je suis tellement sitr que tout le monde fera ce 
que j'ai fait moi-même II y a dix à quinze ans, c'est-à-diro 
passera de la politique à la théologie, puis après à la mo- 
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raie, que j'aime à m'enlretonir avec vous de ce qui sera à 
l'ordre du jour bientôt. 

A propos de cela, vous me dîtes que vos études politiques 
et sociales vous ont conduit à des conséquences toutes 
dilTérentes des miennes sur l'association, mais que cette 
différence ne tient pas à ce que vous êtes ekrilitn: j'en 
dois conclure que vos doctrines politiques et sociales ne 
sont pas une transformation ou une application de votre 
foi religieuse; j'en suis fâché pour Vunilé de votre intel- 
ligence, qui frise ainsi le polythéisme ou du moins le ma- 
nichéisme. Ce que vous me dîtes, équivaut à peu près à 
ce que dirait un mathématicien qui assurerait que ses 
doctrines sur l'arithmétique ne tiennent pas à ce qu'il 
sait le calcul différentiel; chose évidente, si cela veut dire 
que les deux sciences sont distincles;chose fausse, si cela 
signifie qu'elles ne font pas partie d'une seule et même 
science. 

Voici encore une lettre bien longue et pourtant de peu 
d'intérêt; mais en finissant j'ai envie de m'en prendre à 
vous, et de vous dire que, celte fois, c'est un peu votre faute : 
vous avez répondu à ma très-longue lettre du mois der- 
nier, en me disant que j'avais une grande puissance de 
séduction; qu'il était téméraire à vous d''attaquer une io- 
telligencc aussi distinguée, nourrie de fortes études, etc. 
Or, dans toutes vos lettres, y compris la dernière, je n'ai 
pas su trouver un seul point oîi ma forte intelligence vous 
ait séduit. Ça n'est pas encourageant, avouez-le. 

Je vous rappellerai un de vos principes, qui est aussi 
le mien, savoir : qu'il faut dire ce qui est bien et ce qui est 
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mal, et vous savez que j'ajoute : surtout ce qui est bien chez 
ses adversaires. Vous me dites très-franchement ce que 
vous trouvez mal ou faux ou injuste dans mes lettres; vous 
voulez bien, il est vrai, me dire qu'elles vous font plaisir 
et m'en demander de nouvelles; mais pourquoi donc ne 
diles-vous pas quelques fois: Ceci est juste, ceci est vrai? 
Remarquez que ce n'est pas une satisfaction pour mon 
amour-propre que je vous demande; vous m'en donnez 
assez par les témoignages d'affection intime que vous me 
rendez en échange de la mienne; c'est simplement un 
bon moyen de discussion et d'étude réciproque, que je 
TOUS prie d'employer, pour rendre une autre fois ma 
correspondance plus intéressante, plus claire, plus liée 
qu'elle ne l'est aujourd'hui. 

Adieu, mon cher monsieur. 
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HUITIÈME LETTRE. 



Pari*. 4 juillet 1843. 



Pardonaez-inoi, mon cher monsieur, tonte peine que 
j'aurai pu tous faire ; je le redoutais dès le premier jour; 
je le craignais, lorsqu'à Curson, quelquefois, aous avons 
effleuré cette délicate enveloppe de l'âme, U foi. 

Ainsi quevous le dites, daus un temps comme le n6tre, 
il est difficile, impossible même de toucher assez délica- 
tement (quelque désir qu'on en éprouve] la foi d'un 
homme qui a le bonheur d'avoir une foi ; de la toucher, 
dis je, sans la torturer comme nue plaie .saignante. Ce 
que je dis là pour vous, je vous prie de songer que cela 
est de toute vérité aussi pour moi. 
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Sans doute vous pouvez penser que ce genre de dou- 
leur est pour moi une punition méritée, et que si je 
saigne lorsqu'on écorche ma croyance , c'est parce que 
j'ai voulu croire ce que je ne devais pas croire; mais au 
moins TOUS comprendrez que je sais sentir ce que doit 
inspirer de saint respect, de religieuse terreur, l'approche 
vers une croyance sincère et profonde. 

J'accepte donc de voire amitié celle suspension dont 
vous me parlez; je l'accepte comme un gage d'une mu- 
tuelle estime et non comme une hostilïlé, une victoire 
ou une défaite; l'un et l'autre, je l'espère, nous n'en 
aurons que plus de plaisir cet automne à nous serrer la 
main. 

Tout à vous de cœur. 
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a. — cohcobdahce ou rèvolutiuns ixteltectuhllu bt des bévolutioms 

politiol;es. 
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Non A. — {Voir page 37.) 



CONCOBDAISCE 



REVOLUTIONS INTELLECTUELLES 



RÉVOLUTIONS POLITIQUES. 



Lea révolutions intellectuelles qui accompagnent les révolutions 
politiques sont assez curieuses à examiner. 

Vers ITSO, après avoir démoli l'Église et la Sorbonne, le culte 
et la théologie, l'Académie françaUe. ou, si l'on veut, les littéra- 
teur» régnaient despotiquement sur les esprits; dès qu'ils se Turent 
associé des mathématiciens, la puissance spirituelle tendit à se dé- 
placer. D'Alembert et Gondorcet éclairèrent la fin de ce règne, 
dont Voltaire et Rousseau avaient illuminé te commencement. 

Après 1793, V Académie des sciencet prend le sceptre; les ma- 
thémaiicien* et phytieietu remplacent les littérateurs. Monge, 
Fourcroy, Berthollet, Camot, Laplace, Chaptal, Delambre, La- 
grange, régnent dans le royaume de l'inteltigence et sont aussi 
de hauts dignitaires de l'Empire. En même temps, Napoléon, 
membre de rinslitut, classe de mécanique, étouffe au berceau ies 
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i légitimes de la philosophie du dix-huitième siècle, et 
inscrit sur leur tombe toute ftralche creusée ce stigmate : Idéo- 
logues ! Peu aprè», il refuse à Chateaubriand l'entrée de l'Aca- 
démie française, chasse de France madame de Staél, et traite 
de conspirateurs Hoyer-Cotlard et Laine. Enfin, la nwcani- 
que céleste et terrestre semble pour toujours posséder l'Empire, 
lorsque de nouveaux savants, qui ne s'occupent pas des nombra, 
des corps et de mécatiimie, mais de Vorgo3ii»me des être» vivatts, 
s'emparent du sceptre à leur tour. Bichat et Lamarck, reprenant 
Cabanis, ouvrent la voie à Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire, et 
ceux-ci ensevelissent l'Académie des sciences pht/siçues et mathé- 
matiques. 

A côté d'eux, et en dehors des Académies, les organisateurs 
naissent de toutes parts; les uns, publicisies, tels que de Maistre, 
de Bonald, madame de Staël, Lamennais, Montlosier, recherchent 
l'organisme àes soeiétéstX renversent lesautclsdesdieui; de l'Olympe 
du dix-huitième siècle ; les autres, métaphysiciens, tels que Boyer- 
Collard, Laromigui^re, Cousin et JoufTroy, analysent l'organisme 
de la pensée et brisent le joug étroit et pesant des mécaniciens de 
l'Empire. Mais vers 1830, publicisies et métaphysiciens s'associent 
àes Journalistes ; dès lors le Drapeau blanc et le Globe, derniers 
signes de leur puissance, s'effacent devant la révolution de Juillet, 
et bientAt est fondée l'Académie des sciences morales et politiques. 

Celle-ci, en effet, renferme les Bois régnants de la pensée et do 
la politique ; le cénacle du journalisme de la Restauration s'est 
transformé en conclave, tandis <|ue l'Académie des sciences ne 
compte plus qu'un seul souverain politique, M. Arago, et que 
l'Académie hançaise est réduite à deux dieux de l'Olympe : 
MM. de Lamartine et Victor Hugo, et se recrute habituellement 
parmi les hommes d'État, tels que MM. Dupin, Thiers, de Sal- 
vandy, Guiiot, Mignet, Mole, de Tocqucville et Pasquier. 

Ainsi donc, les sciences ne mènent plus à la politique comme 
sous l'Empire, elles ne lui servent plus à rien; et la politique 
mène k l'Académie française, mais la littérature n'y }:agne pat 
grand'chose; l'Académie française csl un lieu de repos et de cau- 
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e politique pour des hommes d'État fatigué» et ennuyés, qui 



aiment A parler et parlent Tort bien ; mais l'Académie des s( 
morales et politiques est vraiment un institut aussi politique que 
scientifique; ses membres sunt tout aussi bien ministres dans le 
royaume de l'intelligence que dans celui de la politique. 

En d'autres termes, VAeadémie française était, avaut 1789, 
l'expression de l'état social; ta politique y puisait ses armes. 
VAeadémie des icienees Tut, sans métaphore, l'arsenal de l'Em- 
pire, puisque ses membres ont Tonde l'École Polytechnique, les 
corps du génie et de l'artillerie, les ponts et chaussées, les arse- 
naux et manufactures d'armes, les mines et les poudres, et qoe 
Camot, avant Napoléon, avait déjà organisé la victoire. De même, 
l'Académie des science» mortes et politiques est l'expression très- 
exacte du régime social actuel '. 

Pour prévoir notre avenir intellectuel aussi bien que notre ave- 
nir politique, il semble donc qu'on devrait observer avec soin 
quels sont ou seront les éléments nouveaux que l'Académie des 
sciences morales et politiques s'associera, quels sont ceux qui 
germent en dehors d'elle. La tendance générale des intelligences 
n'est-elle pas un peu vers Véconomie politique? — En effet, Yin- 



■ Sous VEmpin, Il (IIimIod des classe* de l'iiislllul ^lail : 

V classe. Scicticcs pliyslijucs cl milliétnaliquci ; 

ir — Langue et liuéralure Trançaises; 

3' — Histoire ei iilténtun! anciennes; 

a- — Be»uï-ariï. 

Sous la £eilainaium , la ciasse des sciences pii]>si(|UM et inalbéoialiquca 
descenOil île deux degrés, eu prenant loutefols un titre plus largr, celui d'Aca- 
démie ii>«icirircri, «lie» quatre Académies furent rangées dam l'urdreaulvtnt: 

1° Académie frantaiseï 

l' — des InscripUons et be ll<'$-|p tires ; 

3* -~ des sciences; 

A< ~ des beaux-arts. 

Depuis 18S0, on a conservé l'ordre des qualre Académies; mais l'uu « ajouté, 
fi Unr iiiiit , une cinquième, l'Académie des sciences morales cl polltigucs. 
D'aprèa l'importance relative térltaUi^, celle-ci devrait être en iStf des quatre 
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dastrie a grand besoin que la science politique s'oceupe de son 
organisation. — Et n'y a~t-il pas aussi un v^ue attrait pour les 
idées religieuses? — En effet, la religion a bien besoin que la 
science morale s'occupe de sa résurrection ou transfiguration. 

Oi^anisalion du travail, résurrection religieuse, telles sont les 
deux grandes oeuvres que notre époque demande à l'avenir. Elles 
sont bien senties, mais fort mal comprises et encore plus mal ex- 
primées, par les r^jublicains et les légitimistes, qui ne gouvernent 
pas plus les esprits qu'ils ne gouvernent la politique. Toujours 
est-il qu'en ce moment Vinteltigence humaine rêve aux moyens de 
pourvoir aux intérêts matériels et moraux de l'humanité. Les sa-^ 
vantg qui sont dans cette voie, quels que soient les écarts de leur 
pensée, sont évidemment dans la route de l'avenir, quand bien 
même ils seraient traités par les grands génies de nos jours 
comme ont été traités Chateaubriand, madame de Staâ et tous 
les idéologues, pères de l'Académie actuelle des sciences mortes 
et politiques, par le plus puissant génie des temps modernes, par 
Napoléon. 
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Nvn B. (Voir pige 172.) 



LETTRE AU COURRIER FRANÇAIS. 



■iko DU 8 FéviiiK 184i. 



Vous avez soulevé une question grave, en signalant > dans toutes 
les traductions françaises du Nouveau Testament, depuis 1667, la 
suppression du mot maintenant qui figurait au verset 36 du cha- 
pitre XVIII de l'évangile de Saint Jean, dans les traductions pré- 
cédentes, et qui ligure encore dans toutes les traductions françaises 
ou étrangères, publiées depuis lors par les diverses sectes chré- 
tiennes. 

M. Bailles, vicaire^énéral de Monseigneur l'archevêque de 
Toulouse, a publié une brochure dans laquelle il cherche à prou- 
ver, non-seulement que cette suppression était facultative, mais 
qu'elle est légitime et obligatoire pour quiconque sait le grec et le 
latin et veut écrire en français. 

> Vulr II' Courrier du 19 décembre. 
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Vous avez déjà répondu ' que Joseph de Haistre, qui savait le 
grec, le latin et le français, probablement aussi bien que M. Baillés, 
avait indiqué, avant vous, cette suppression, en ta blâmant ave<t 
séyérité. 

Hais voici que le Globe, sans tenir compte de votre réponse et 
de cetl« autorité imposante de de Maislre, vous foudroie ^ une se- 
conde fois de toute l'érudition de M. Baillés. 

Si cette question était de pure philologie, ou même de théologie, 
elle aurait sans doute occupé déjà une place suffisante dans votre 
journal; je n'y reviendrais pas; mais personne n'ignore que ces 
deux simples phrases : a Bendez à César ce qui est à César, et à 
Dieu ce qui est à Dieu : » et « Mon royaume n'est pas de ce 
monde, » ont été, depuis dix-buit siècles, les bases de la politique 
' chrétienne, c'est-à-dire de l'action des deux pouvoirs, spirituel et 
temporel, qui se sont partagé le monde. 

En ce moment donc, où la lutte entre ces deux pouvoirs se té- 
moigne d'une manière très -sensible, la presse politique ne peut, 
ce me semble, rester en dehors du débat, et, pour s'y présenter 
avec puissance, elle doit remonter à la source véritable du combat. 

M. Bailles prétend que le premier traducteur qui a supprimé le 
mot maintenant, dans ce verset célèbre, n'a pu le faire par aucun 
calcul relatif au grand débat qui s'est terminé en France par la 
déclaration de 1683, parce que cette traduction est de lenS; et le 
Globe ajoute : « Parce que les démâés entre Louis XIV et le pape 
Innocent XI, qui amenèrent la déclaration de 1682, ne datent 
quedei6T6. » — Ces motifs me paraissent de peu de valeur; il fau- 
drait, pour les admettre, faire oubli, non-seulement du caractère 
particulier de cette époque, mais de l'histoire de toutes les époques 
qui se sont terminées par un mouvement religieux important. Il 
faudrait croire que la déclaration de 1683, passez-moi l'expres- 
sion, est poussée comme un champignon ; il n'en est pas ainsi : la 
preuve en serait vraiment niaise et superflue. Qui donc peut igno- 

> V(dr le CaurrUr du 33 (Kcenibre. 
■ Numéro du 6Me du 14 linviir. 
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rer que la déclaration de 1082 est la solution française du pro- 
blème dont toute l'Europe était saisie depuis la protestation de 
Luther contre l'Église de Rome -, qu'elle est le dernier acte du 
drame religieux joué en France dorant tout le dix-septième siècle ? 

La traduction du père Amelote, invotjuée par M. Baillés comme 
un modèle de fidélité et d'élégance Trançaise, fut Taite, ainsi que 
l'auteur le dit lui-même, pour satisfaire au désir de l'assemblée 
générale du clergé de France de l'an 1655. 

Vous voyez que je ne crains pas de remonter à 27 années de 
distance de la fameuse déclaration. 

Les archevêques de Bourges et de Montauban déclarent qu'en 
effet l'archevêque de Toulouse et celui de Monlauban avaient fait 
choix du père Amelote pour celte traduction désirée par le clergé 
de France en )G55, et l'en avaient chargé, l'assemblée ayant ap- 
prouvé leur choix. Le privilège du roi relate cet ordre, donné au 
père Amelote par ces évéques, au nom de Vassembiée générale du 
clergé de France ' . 

D'autres approbations sont encore données en 1 665, au moment 
d'une nouvelle assemblée générale du clergé de France, par sept 
évéques et archevêques et par le général de l'ordre des Oralo- 
riens. 

Dans la dédicace à Hardouin de Pérefixe, archevêque de Paris, 
l'auteur se félicite de dédier son œuvre à celui des évéques qui, 
par sa position, peut a persuader, plus puissamment qu'aucun 
a autre, à la multitude des sujets de cet empire que la majesté du 
« prince attire continuellement dans cette Église, de rendre à César 
« ce gui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu, a 

Dans la préface, le père Amelole, prévoyant sans doute la cri- 



' U. fiilllèi pr<[Rnd qu'on ne doit paa préaenUT celte Induction comme çat- 
licauimtKt ap[irour£e; uns ilouti; parce (|u'tlle ne l'i pat txé par décision lie 
l'assrmblén gënérale du c\fTgé\ tnujours rst-II qu'elle a «lé sellicai.eiiir„i or- 
donnée, H qu'un parf 11 ordre est un Dde (lassablement gallican, puisque I'ËrIIh 
romaine u'unluniie pa* de traclutlluiis en Ijugue tulgilrc, ne les approuve mtntd 
pas, mai* limplciiirnl les lolérc 
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tique de 6e Maistre et la vôtre, dit : a n se trouvera peut-ftre 
« d'autres terupulexix qui s'oiTenseront de ce que je n'aurai pas 
c toujours exprimé dans ma version certaines particules, ou que je 
a leur en aurai substitué d'autres ; comme la conjonction et, que 
« les Hébreux ne cessent d'employer, et dont la répétition blesse 
a nos oreilles ; comme ces autres, voilà, or, donc, parce que, et le 
a mot dit ou disarU; sur quoi des esprits timides voudront peut- 
a être décider de mon exactitude. » 

Vous êtes de ces hommes scrupuleux, de ces esprits timides ; de 
Maistre en était aussi ; j'en suis également. 

Les biographes assurent que le P. Amelote fut accusé de pla- 
giat ; qu'il avait eu communication de la traduction manuscrite de 
Port-Royal, et qu'il empêcha le chancelier Séguier, dont il était 
le théologien, d'aecorder le privilège pour la traduction du Nou- 
veau Testament de Mons, traduction qui fut d'ailleurs si vigoureu- 
sement attaquée comme infidèle par le P. Letellier, et où l'on re- 
marque également la suppression du mot maintervmt, car c'est 
celle de l(t6T que vous avez citée. Par cette manœuvre habile, la 
traduction du P. Amelote parut donc la première, en 1666. 

M. Bailles cite lui-même ce jugement d'un écrivain sur le 
P. Amelote : a 11 a même su assez de grec et de latin pour ne 
a pas tomber en des fautes grossières. » En effet, vous n'avez pas 
prétendu que la faute dont vous parliez fât grossière, vous la signa- 
liez même comme adroite. Examinons encore. 

Le P. Amelote a pensé qu'il pouvait (M. Baillés soutient même 
qu'il devait) supprimer le mot maintenant, que tous les traducteurs 
précédents avaient conservé et que tous les traducteurs schisma- 
tiques ou même hérétiques conservent encore. 

Dans toute phrase construite ainsi -. a Si ex hoc mundo esset 
R regnum meum, ministri mei utique decertarcnt ut non traderer 
Judffiisî nunc ataem regnum meum non est hinc. » 

Ou en grec : a Eî ù tcÛ usucu nùmi îii i PaoïXù* tI «im;, ci ùnpJTiu &t 
c[ iyM iquit^svte lia jiii lEXfo^iU TCt; liu^aiu;' vjv 3i i ^aoÙMa i ifin iwt 
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M. Baillés prétend que l'on doit traduire nunc tiulem et iû* Si, 
comme s'il y avait simplement aulem et H, par mats et non par 
mais maintenant. H. BaillèR cite en eiïet une phrase semblable, au 
cbap. 1\, V. 41 : 

« Si ca:cj essetis, non haberetîs peccatum : nunc tvro dicitis : 
« Quiavidemus. Peccatum vcstmm manet, n Que le même P. Ame- 
lole I traduit ainsi : o Si vous étiez aveugles, vous n'auriez pas de 
Il péché ; mai» puisque vous dites que vous voyez, votre péché de- 
Pourquoi donc M. Baillés n'a-t-il pas cité les passages suivants 
de Saint Jean, où la construction de ta phrase est identique : 

Cbap. VIII, v. 30-40. .$t ÛliiAbrahasestis, opéra Abrahieracile. 
ffiatc aulem queeritis me intcrflcere, etc. 

Cbap. XI, V. 3t-33. Si fuisses hk, fréter meus non fuisset 
mortuus ; led et nunc scio quia quœcumqiie poposceris, etc. 

Chap. XV, V. 23. Si non venissem... peccatum non baberent; 
nunc autem excusationem non habent, etc. 

Chap. XV, V. 24, 5i opéra non fecissem... peccatum non ba- 
berent ; nunc aulem et viderunt, etc. 

Et dans Saint Luc, cbap. XIX, v. 42 -. Si cognovisses et tu, et 
quidem in hac die tua, quse ad pacem tibi ! Pfune mttem abscondita 
sunt ab oculis tuis. 

Le P. Amelole lui-même a traduit ainsi ces passages : 

Saint Jean, chap. Vlil, v. 39-40. Si vous êtes enfants d'Abrn- 
ham, faites les œuvres d'Abraham. Mais mmntentaU vous voulez 
me faire mourir, etc. 

Chap. XI, v. 31-33. Si vous eussiez été ici, mon frère ne serait 
pas mort. Mais je sais (que même) à cette heure (qu'il est mort). 
Dieu vous accordera, etc. 

Chap. XV, V. 33. Si je n'étais point venu... ils seraient sans 
péché ; mai» jnaintenanl ils n'ont point d'excuse. 



' Observons que le P. Amciote est le seul i|ul *lt traduit aiiiii, tt que les ai 
tTM iraduciloiu porMnt : • Hais maitifKaMt vous dlles que vous voyei, etc. ■ 
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Chap. XV, V. 34. .SV je n'avais point fïtit parmi eux <les œu- 
vres... ils seraient sans péchés mais maintenant its les ont 
vues, etc. 

Saint Lac, chap. XTX, v. 42. Si vous connaissiei; encore en ce 
jour les choses qui se présentent pour vous donner la paix ; mais 
elles vous sont maintenant cachées. 

Toutes ces phrases portant en latin : si et mine autem ou $ed 
nune, et en grec lî et ïO» ii ou «xj.» yIjv. 

Vous le voyez, l'autorité du P. Amelote lui-même donne, sur 
sept cas identiques, deux solutions favorables h la suppression du 
mot maintetiant, contre cinq qui condamnent cette suppression. 

En admettant même que cette suppression soit facultative , 
orsqu'il s'agit de traduire un ouvrage littéraire, oserait-on se la 
permettre dans une convention diplomatique? Comment donc 
nommer cette licence, lorsqu'il s'agit de l'Kvangile, et qu'elle est 
contraire à l'autorité des traducteurs précédents ? 

Non-seulement le P. Amclotc a condamné cinq fois lui-même 
l'opinion de M. Bailles, mais il suffit de lire avec quelque attention 
les chapitres qui précèdent et annoncent cet interrogatoire devant 
Pilat«, pour reconnaître que ni le Christ, ni Saint Jean, ni même 
le P. Amelote, n'ont été sobres de cet adverbe de temps, signe 
d'un présent qui devait transformer le passé en avenir, par le divin 
sacrifice. 

G. XIV. — Il Data peu de temps le monde ne me verra plus. 
H mais vous me verrez parce que je vivrai. — En ce jour-là vous 
a connaîtrez que je suis en mon père et que vous êtes en moi, et 
a que je suis en vous. — Je vous le dis maintenant avant qu'il 
u arrive. — Je ne vous dirai cas présentement beaucoup de choses, 
« car le prince de ce monde vient, mais U n'a aucun droit sur 
u moi. » 

C. XV. — a Vous êtes maintenant purifiés par ta parole que je 
« vous ai dite. Si je n'étais point venu... ils seraient sans péché, 
« mais maintenant ils n'ont pas d'excuse dans leur péché. — Si je 
u n'avais pas fait parmi eux des œuvres qu'aucun autre n'a faites. 
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" ils seraient sans péché ; mais maintenant ils le» ont vues et ils 
Il ont haï moi et mon père. » 

C. XVI. — o Maintenant, je m'en vas à celui qui m'a envoyé. 
" J'ai encore beaucoup de choses à vous dire, mais vous n'en êtes 
.1 pas capables juvientemeni. — Dans peu de tenipt vous ne me 
Il verrez plus, et encore un peu de temps après vous me reverrez. 
i< Vous êtes maintenant dans la douleur, mais je vous reverr&i. — 
I' Le temps viendra que je ne vous parlerai plus en paraboles. — 
" Ses disciples lui dirent ; Vous parlez ri celle heure clairement... 
" Nous voyons maintenant que vous savez toutes choses. — Jésus 
>r leur répondit -. Maintenant vous croyez... Mais le lempt viendra 
« et il est déjà venu que vous serez dispersés. — Vous aurez de la 
•< peine dans le monde, mais ayez conHance, j'ai vaincu le monde. » 

C. XVII, — Il Mon père, l'heure est venue, — Glorillez-moi 
<i maintenant. — llssaventmaiWenanf que toutceque vous m'avez 
" donné vient de vous. — Je ne suis plus maintenant dans le monde, 
•< mais eux sont dans le monde. — Mais maintenant ie vas avons, 
r — Le monde les hait à cause qu'i'/s ne sont pas du monde, -r- 
a Comme je ne suis pas aussi du monde. » 

Tels sont les prolégomènes de celte question de Pilate : lîles- 
vous le roi des Juifs? et de la réponse : Mon royaume n'est pas de 
et monde. Or, de loutcs ces citations, prises dans quatre chapitres 
seulement et dans la traduction même du P. Amelote, il n'en est 
pas une oij la suppression du mot maintenant ou des mots qui rem- 
placent cette indication du prêtent , n'eîkt clé plus innocente, plus 
indifTérenle et même plus littéraire que celle qui a été faite au 
V. 3fi du chap. XVIII. Le P. Amelote n'a cependant pas employé 
son élégance littéraire k en retrancher cet advert>e. C'est qu'en elTct 
il eût été par trop absurde de ne pas comprendre celte Tonne gé- 
nérale de l'évangile de Saint Jean, Torme qui lui est tout à fait par- 
ticulière et qui est le cachet de sa foi prophétique. Comparé aux 
Irois autres évangiles, celui-ci est une annonce, plus encore qu'un 
récit : il est t'annonce d'un monde nouveau, d'un monde autre que 
celui vaincu par Jésus, d'un monde dilTércnt du monde présent, du 
monde de maintenant. 
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Et pourquoi , en elTet, cette Tonne se retrouve- t-elle encore fré- 
quemment dans la parole de l'homme qui a le plus contribué à 
prêcher et à réaliser ce monde annoncé, ce nouveau monde ? Pour- 
quoi Saint Paul coodamne-t-il encore le P. Araetote et M. Baillés, 
en disant : 

Cor. I, chap. Vil, v. t3-l4. Si une Temme fidèle a un mari 
infidèle et qu'il consente de demeurer avec elle, qu'elle ne se sé- 
pare point d'avec lui ; car le mari inAdële est sanctifié par la 
femme fidèle, et la femme infidèle est snnctifiée par le mari fidèle, 
autrement vos enfants seraient impurs, au lieu que maittienant ils 
sont sains. [Si... nunc aulem. El... vu* U.) 

Cor. I, Chap. W, v. I9.5i nous n'avions d'espérance en Jésus- 
Christ que i>our cette vie, nous serions les plus misérables de tous 
les hommes, mais maintenant Jésus-Christ est ressuscité, etc. {Si... 
nunc Bulem. El .. vSi St.) 

Cor. H, cbap. V, v. 16. Et si nous avons connu Jésus-Christ 
selon la chair, maintenant nous ne le connaissons plus de cette 
sorte. (Si... «une autem. Fî... iu.i.vû'..) 

Cor. H, chap. VII, v. S. Car encore que je vous aie attristés 
par ma lettre, je n'en suis pas fâché... (v. 9) mais maintenant j'ai 
de la joie. (Si... nunc. e;.., -.ûy.) 

Je ne pense pas que le P. Amelote ait traduit les Épitres, mats 
les traducteurs que je connais sont unanimes pour conserver la 
forme temporaire aux citations que je viens de faire. 

Peut-être M. Bailles et le Globe invoqueront-ils deux passages 
des Épitres; je suis bien aise de leur en éviter la recherche; tes 
voici : 

Cor. I, chap. MI, v, n. Si tout le corps était œil, où serait 
l'ouïe? et s'il était ouïe, oii serait l'odorat? (v, I8) mais Dieu a 
mis, etc. 

Cor. I, cbap. \1I, V. 19. Que si les membres n'étaient qu'un 
seul membre, où serait le corpsî mais il y a plusieurs, etc. 

Dans ces deux passages , le latin porte si et nunc autem, et le 
grec it et vjv a-, tt cependant Sacy a traduit par mais et a supprimé 
mainlenatit. 
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Voici donc encore, dans les Épitres, deux cas favorables b la 
suppression, contre quatre qui lui sont contraires. Qu'en faut -il 
conclure ? 

D'abord, que M. Baillés a eu tort de prétendre qu'on devait 
supprimer ce mot nunc, ™. ou maintenant, lorsqu'il est joint à 
autem ou «.' et précédé de «i ù. Ensuite que si , dans quelque cas 
(interdum, comme: dit Henry Estieime) et dans des traductions 
purement littéraires . on peut le supprimer, de Maislre a encore 
raison de dire que, dans le cas particulier du v. 36 du chap. XVUI 
de Saint Jean, la particule .ûv pouvant Tort bien être prise littérale- 
ment, iV n'eet point permis alorx de la sup(/rimer. 

On conçoit facilement que les traducteurs des Épitres aient hé- 
sité à traduire : Mais maintenant que Dieu a mis dont le corps plu- 
sieurs membres, et : Mais maintenant il y a plusieurs membres et 
lom ne font qu'un seul corps. Toutefois, Je me confesse encore ici 
scrupuleux et timide, et voici mon motif : cette comparaison des 
membres et du corps est faite par l'apôtre, pour arriver à cette 
admirable conclusion : « Or, vous êtes le corps de Jésus-Christ et 
membres les uns des autres, a 

Eh bien, qui sait, comme dit encore de Maistre : » Si l'apôtre 
n'a pas voulu, par ce mystérieux monosyllabe, exprimer certaines 
choses que les hommes ne pouvaient pas encore comprendre? » 
qui sait s'il n'a pas voulu dire que, maintenant qu'il pariait, c'est- 
à-dire, depuis et par la mort du Christ, mais seulement alobs, et 
non à l'époque de la créaUon de l'homme, Dieu, qui avait mit dont 
le corps humain plusieurs membres, voulait que, drpuis lors, ces 
membres ne fommsent qu'un seul corps, le corps du Christ, l'hu- 
manité nouvelle dont nous sommes membres? — Jusque-là, l'hu- 
manité formait-elle un corpsî et même les parties de cette masse 
étaient-elles des individualités, éuient-elles des membres? Non, 
sans doute. C'est donc bien awrs, à l'époque où Saint Paul parlait, 
qu'il pouvait dire : kaiutbbamt Dieu vous a faits, par Jésus-Christ, 
membres d'un seul corps, le corps du Christ lui-même, l'humanité 
régénérée, recréée, naissante. 
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Traduisons donc Adèlemeat , quand il s'agit d'un pareil livre ; 
prontons des oublis , des infidélités même, pour découvrir sans 
cesse de nouvelles lueurs dans cette grande Jumière, et disons avec 
Bossuet ■ ; « Aucune des fautes de cette nature ne peut passer 
pour peu importante, puisqu'il s'agit de l'ÉvKUgile, qui ne doit 
perdre ni un iota, ni un de ses traits. » 

Quant à cette phrase : u Mon royaume n'est pas de ce monde : 
si mon royaume était de ce monde, mes gens auraient combattu 
pour m'empéclier de tomber dans les mains des Juifs ; mais main- 
traant mon royaume n'est point d'ici, o Les traducteurs ne sau- 
raient invoquer, comme pour les deux passages précédents, le 
moindre motif plausible qui les autorise à ne pas dire : nuu'i main- 
tmant. Non-seulement cette désignation du temps présent n'im- 
plique aucune contradiction avec la première partie de la pbrase, 
mais elle empêche que la seconde partie ne soit la reproduclion 
oiseuse de la première. M. Baillés prétend qu'il est impossible 
qu'après une parole abnlue, comme « mon royaume n'est pas de 
ce monde, » le Christ l'ait amoindrie par une condition restreinte 
et limitée ; il serait plus juste de dire qu'après une parole vague il 
l'a précisée, ce qui est même conforme à ces autres mois : De hoc 
mundo et hinc, ou ù t-,5 MOficB tsuts» et îïtvjïw. 
D'ailleurs, examinons cette phrase de Saint Jean : 
Ik tuj Bsofiou nliTvi est traduit par : de ce monde. Hais iwo(j.o; si- 
gnifie tout aussi bien : tiède, société, l'ordre établi, que : le mande; 
et même, dans cette dernière acception, lorsque -dt^i est suivi de 
:i5rs, il signifie positivement l'ordre actuel, la société d'aujour- 
d'hui, le siècle présent, et non pas ce monde, comparé à un autre 
monde que Pilate ne connaissait pas du tout, dont il n'avait pas la 
moindre idée, ou cette terre comparée au ciel, car «vue; n'a jamais 
pu recevoir cette dernière interprétation; dans ce tens, il signifie- 
rait l'univers, ciel et terre. 

Mais allons plus loin : -âiikii ^nXii> i iftr, cbx Snnt iiriûtn. Com- 
ment peut-on croire que îinStii, qui est, il est vrai, adverbe de lieu 

' CornspondauM, lomc a. Lettre an «riUiiil de Hoiille». 
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et de temps, soit adverbe de lieu lorsqu'il suit -«jï et lui est corré- 
latif T il en est de même de Ai'nc par rapport ànunc qui le précède; 
l'un et l'autre, i-fTiûAiv et hinc, font une ohligation de conserver à 
cette phrase te caractère temporaire, ou si l'on veut même local, 
qui répond d'ailleurs si bien à la question : Ëtes-vous le Roi dei 
Juifs? et qui fait que Pilate conclut ainsi -. Vous êtes donc fioi î k 
quoi Jésus n'pond encore : Oui, je le suis. 

Saint Luc, Saint Marc, Saint Matthieu, sont plus explicites en- 
core ; car, à cette question de Filate : Êtes-vous le roi des Juifs? 
ils font répondre par Jésus : Vous le dites ; — et en effet, le peuple 
injurie, flagelle et crucifle Jésus de Nazareth, roi des Juifs. 

Il est surprenant qu'à une époque où nous avons vu , oti nous 
voyons des hommes qui ne sont Rois qu'en souvenir, qui se sen- 
tent Rois du passé, nous ne comprenions pas celui qui, sur la croix, 
se sentait Roi de l'avenir ; et pourtant tous les Rois de l'Europe se 
disent Rois chrétiens, et non juifs ou païens. 

Quelques mots encore, et j'ai fini. Celui qui répondait aux pha- 
risiens : u Dès d présent le royaume de Dieu est au dedans de 
vous; n celui qui disait à ses disciples : « U y en a quelques-uns 
de ceux qui sont ici qui n'éprouveront point la mort qu'ils n'aient 
vu arriver le régne de Dieu dans sa puissance ; pour vous, il vous 
est donné de connaître le mystère du royaume de Dieu; n celui qui 
disait aux princes des prêtres et aux sénateurs du peuple juif : 
a Je vous déclare que le royaume de Dieu vous sera ôté et qu'il 
sera donné à un peuple qui en produira les fruits ; » celui qui, 
satisfait de la réponse d'un docteur de la loi, lui disait : « Vous 
n'êtes pas loin du rof/aume de Dieu ; » celui qui comparait les en- 
fants du royaume de Dieu au bon grain et le royaume de Dieu au 
levain mêlé dans la farine, jusqu'à ce que toute la pâte soit levée ! 
qui recommandait de chercher le royaume de Dieu premièrement, 
et qui le promettait fa ceux qui feraient la volonté de son père; qui 
annonçait qu'il enverrait ses anges pour enlever hors de son 
royaume l'ivraie; qui signalait combien il était difficile au riche 
d'entrer dans le royaume de Dieu; qui s'écriait : u U n'y a point 
de plus grand prophète que Jean-BapUste , mais celui qui est le 
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plus petit dans te royaume de Dieu est plus grand que lui ; a qui 
disait encore : « Laissez aux morts le soin d'enterrer les morts ; — 
mais pour vous, allez annoncer le royaume de Dieu; — quiconque 
regarde derrière soi n'est pas propre au royaume de Dieu; — le 
royaume de Dieu s'est approché de vous ; — si c'est par le doigt 
de Dieu que je chasse les démons, il est donc visible que le royaume 
de Dieu est venu jusqu'à vous; — cherchez premièrement le 
royaume et la justice de Dieu, et tout le reste vous sera donné par 
surcroit; — ne craignez point, petit troupeau, car il a plu ji votre 
père de vous donner son royaume; — la loi et les prophètes ont 
duré Jusqu'à Saint Jean; depuis ce temps-là le royaume de Dieu 
est annoncé aux hommes cl chacun Tait efTort pour y entrer ; — 
personne ne quittera /)i>ur/e royaume de />i>u, ou sa maison, ou son 
père, ou sa mère, ou ses frères, ou sa femme, ou ses enfants, qui 
ne reçoive, dès ce monde, beaucoup davantage, et dang le siècle à 
venir la vie éternelle ; — lorsque vous verrez arriver ces choses, 
sachez que le royaume de Dieu est proche ; — je voua dis en vérité 
que cette génération ne finira point que toutes ces choses ne soient 
accomplies ; Je ne mangerai plus la pàque, je ne boirai plus du 
fruit de la vigne, jusqu'à ce que le règne de Dieu toit arrivé; — je 
vous prépare le royaume comme mon père me l'a préparé, alln 
que vous mangiez et buviez k ma table dans mon royaume; » — 
enfin, celui qui a enseigné au monde la prière que le monde répète 
depuis dix-huit siècles : o Que voire rèyne arrive, que votre volonté 
soit faite sur la terre comme au ciel, » celui-là a dû dire, en mar- 
chant vers la croix : m Mais maiiUenant mon royaume n'est pas 
d'ici; B car le royaume annoncé avant sa naissance, préparé par 
toute sa vie, n'a été ouvert que par sa mort même à l'humanité, à 
qui il a donné espoir, mission et puissance de le réaliser sur la 
terre. Aussi, est-ce dans la mystérieuse apparition au sépulcre qu'il 
est dit : « Toute puissance m'a été donnée dans le ciel et air la 
terre. » 

Mais, quoi! me prendra-t-on pour un copiste de Bellarmin et 
de de Maistreî Dieu m'en garde 1 il ne s'agit plus pour Pilate, au- 
jourd'hui, au dix-neuvième siècle, maintenant, de savoir, comme 
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au temps de Jésus, si Jésus veut détr6ner César et s'il se dit le Boi 
du monde ; il ne faut plus voir, comme au temps de Charlemagne, 
dans le Pape et l'Empereur, portant l'un et l'autre le glaive, les 
deux moitiés militantes d'un monde de guerre; enfin la question 
n'est plus, comme nu temps de Louis XIV et de Bossuet, de savoir 
si l'Église doit dominer l'Ëtat, ou l'État dominer l'Église; — il 
s'agit d'avoir enfin conscience que Dieu est incarné en nous, êtres 
imparfoits, mais progressiTs, en nous tous, et de le sentir, main- 
tenant, dans l'État comme dan« l'Église, dans les Rois elles peuples 
comme dans le Pape et les prêtres, sur la terre comme an ciel ; tl 
s'agit de réaliser enfin pacifiquement l'unité de la famille humaine, 
révélée par Jésus, enseignée par l'Église, préparée par le monde, 
combattue par tous les privilèges de race, de caste ou de secte. 
Pour une pareille œuvre, arriÈre les théologiens qui disent : « Nous 
sommes seuls les membres du corps du Christ; vous autres, vous 
n'en êtes que le vêtement et la chaussure I d Arrière aussi les po- 
litiques qui disent : « Que le Christ reste dans son sanctuaire; il 
n'est pas de ce monde 1 ■ car ces théologiens et ces politiques ne 
sentent pas que THomme-Dieu porte encore sa croix, et qu'il 
soulTre, abreuvé de Tiel, accablé de misère, dans les entrailles du 
peuple, dans celles des Rois, et plus encore peut-être dans celles des 
prêtres. 
J'ai l'honneur d'être, etc., etc. 



Paris, le lA Janvier lft9«. 
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